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نبذة عن المؤلف 


أمبرتو إيكو 

ولد سنة 1932 بأليسّاندريا (4165555028) بالقرب من 
ميلانو. تحصّل على الأستاذية فى الفلسفة سنة 1954 بجامعة 
تورينو بأطروحة حول الجمالية عند توما الأكويني» تم نشرها ستة 
6 بعنوان المسألة الجمالية عند القديس توما الأكويني. اشتغل 
في البرامج الثقافية للإذاعة والتلفزة الإيطالية (883)» وبعد ذلك 
لدى الناشر بومبيانى (805021321). كان من بين مؤسّسى العديد من 
الدوريّات (ك1لهننا0 ,6ناوهمة80) وشارك بصفة فعّالة ضمن جماعة 
3 (63 مومنا0). عرف بمقالاته فى الصحف الإيطالية 
وبالخصو ص في جريدتي 16550مد 1 و 000000 1 و التي تم 
نشرها بعد ذلك مجمعة فى كتاب م102:0و42 فك أ«سه 5/16 (1983) . 
وعتو يخاليا ايتاذ فى اللسدياضة بجافعة ورلونيا: وندين الدورية 
العالمية المتخضصة في السيميائية 75. 

وقد اهتمٌ إيكو في دراساته وأبحاثه بالجمالية في القرون 
الوسطى وبالفنّ الطلائعي وبمظاهر الثقافة الموجهة للجماهيرء كما 
انكبَ على صياغة نظريّة متماسكة في السيميائية, 

من بين أعماله : 016أتهاتسمعاءلا ء مم1 .مامعمه ورعم0 


.11 7م1711 © 116ل أاوعءعمم 4‏ :(1962) ©2716 «ممترعءااتم ‏ ععتقاعمم ء1أمر 
(1964) مككهم: ك معناأاك ملاعل 160116 © 4دكه 2 آل أمقعمء :د00 
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(1968) 055116 الى هطآ :(1966) ععبنرمل :ل علعتةاءعمط هل 
3ل 710(ملازءصى 11 :(1975) ع7(162[1ع6ع 56771101122 401 11011216 
12 .هاللاطفللر 12 «ماع6هآة :(1977) 020/1276م 7077147120 ألاى ‏ أ4لااى 
هر أى ع««رمن0) :(1979) 21181 "ه71 أاك16! 7161 ناألهاء 1م 17:16 016ش1عن«ء ممم 
أعل 24ترودماتل © مءةامتسرءى :(1980) متروءى :(1980) مءعلنها أل 1651 14لا 
124" هط :(1990) عتدمأعماء :معام 'أأعل امآ 7 :(1984) 10جعع ملاع 1 
714774111 50571 7161 ©412ه1ععءدكهم آء5ى :(1993) مااع اعم ملاع :ذا ملاعل 
5 564ك5ه6اى 2[ أكهلنو 121 :(2002) #«نانهىءناء]| واليتى :(1994) 

.(2003) 021016نئمه 1 أل 1126 ءمذط 


وفك أثر :[يكو فى كتابة 'الوواية البعاسرة حن خلال إزواياته 
الخمس: اانتمعلاهط أل ماملدءط [[ :(1980) هدمء ملاعل ءدرمل7 آلآ 
2ط :(2000) و«تامفيعظ :(1994) عمسعدم 6«ممنع اعءل هامكل”.1 :(1988) 
.(2004) متجممط متاعء< ه[أء0 716 ١«اتتعكر‏ ودمخة 1ك ةا 


مقدمة المتر جه * 


سيميائيّة إيكو بين الخطاب النظري والرواية 

تأتي ترجية هذا المؤلف في السيميائية لأمبرتو إيكو بعد 
بضع سنوات يي /جية#روايتين له هما: اسم الوردة”" وجزيرة 
اليوم السابق”. لقال تردّدت كثيراً قبل الإقدام على هذا العمل 
الجديد لمعرفتي بالتجربة !أن ترجمة إيكو مغامرة محفوفة بالمخاطر 
ولأن هذا الكتاب» خلافاً للكتابي اللذين سبقاه» وَمكل غعملة 
نظرياً على غاية من التعمّق ومن الدقة يتطلبانإمن المترجم أن لا 
يكون متمكناً من اللغتين الإيطالية والعربية فحظ بل أن يكون 
متضلعاً فى لغة اللسانيات والسيميائية وفل.4 اللخ ##قارفاً بمختلف 
القضايا التي يتعرّض لها المؤلف في هذا العمل. 


ولا يعني هذا أنْ ترجمة الرواية أيسر من ترجمة دراسة أو 


(*) أنجزت الترجمة انطلاقاً من النصّ الإيطالى: » معن/مسءى ,860 مارعطسرنا 
(1997 ,تلسدمنع ,ممعه1) منععومييعما اءك 7/0506 (المتر جم). 

(1) أمبرتو إيكوء اسم الوردة» ترجمة أحمد الصمعي (تونس: دار التركي 
للنشرء 1991): ص 523. انظر أيضاً الطبعة الثانية من الكتاب نفسه الذي نشرته دار 
أويا في طرابلسء ليبيا عام 1998: ص 541 والطبعة الثالثة التي تم نشرها في دار 
الكتاب الجديدة في طرابلسء ليبيا عام 2003. 

(2) أمبرتو إيكوء جزيرة اليوم السابق» ترجمة أحمد الصمعي (طرابلس» ليبيا: 
دار أوياء 2000). ص 523. 
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عدا سيا و و للح راكوا عولد اق ار ل 
هذا د يعنى أن مجال التأويل في ترجمة 0 أوسع وأن اللججهاد 
ا له 
المترجم أن يكبح زمام التأويل وأن يحدّ قدر المستطاع من نسبة 
تلك «الخيانة» التي لاا محيد عنها والناتجة من استحالة تطابق 
اللغات تطابقا كليا. 


ما الذي دفعني إذاً إلى الإقدام على هذه المغامرة الجديدة؟ 
قد يكون دفعني إليها حب المغامرة في حدّ ذاتها ورفع التحدّي 
الذي يلقي به كل نصٌّ - وبالخصوص نصوص إيكو - إلى 
مترجميها المحتملين. إذ إِنْ السؤال يبقى دائماً : هل توجد نصوص 
غير قابلة للترجمة؟ وما هو مدى غير القابلية هذه؟ إلا أن هذا لا 
يكفي لتبرير موقفي» وأعتقد أنني أردت من خلال ترجمة هذا 
الكتاب الجمع بين شخصيّتين تميّز بهما إيكو على الساحة الإيطالية 
والعالمية: شخصيّة المفككر وشخصيّة المبدع. ولريّما كان انطلاقي 
من قولة صرح بها إيكو عند ظهور روايته الأولى اسم الوردة وهي 
أن «ما يتعذّر تنظيره ينبغي سرده)7©. 


ا بإيكرء اا ا ا روايتيه 


إلى 37 أغمالة الروائية الأخرى من بندول فوكو وباودولين ”© إلى 
روايته الأخير ه 00714[ متناعء7 هأأء0 #اجتجعار ا 5010ل وإلى 


(3) كان هذا في حوار أجراه ماريو فوسكو مع أمبرتو إيكو. 
(4) انظر أيضاً: أمبرتو إيكوء باودولينوء ترجمة نجلا حمّود وبسَام حجار 
(الدار البيضاء: المركز الثقافى العربيىء» 2)2003» ص 607. 


(5) :ممقلتال[) مصممط ممنوء: مااءل »«اصعثر مده ةواكتقة ه12 رومع وارعطصتآ 
.(2000 ,تمةتمصسمظ 
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الاطلاع على جل كتاباته النظرية والنقدية بدءاً من العمل المفتوح 
وحدود التأويل والبحث عن اللغة الكاملة وستّ رحلات فى غاب 
الحكاية”” والقارىء في الحكاية”” وغيرها. وما يتجلّى من هذه 
القراءات هى صورة شخص فتنته متاهات التأويل واستحوذت عليه 
فكرق الموسرعة وسكوزته الأقتر ان الكامدة فى عيبا كا كول بوك تفده 
المعاني والمدلولات. 1 ١‏ 


ومنطلق التفكير في الدال والمدلول والقاموس والموسوعة 
والاستعارة والرمز والسئن ‏ التي تمثل محاور هذا الكتاب ‏ هو 
العلامة. ذلك أنْ الانسان يقرأ الكون المحيط به من خلال علامات 
ويعبّر عنه من خلال أنظمة مختلفة من العلامات سواء كانت لغة أو 
ريما أو زموزا: وعلى قول ألانو ديلّي إيزولي في رواية اسم الوردة 
فإنَ «كلّ كائنات الدنياء هي لنا كتاب ورسمء يتجلى في مرآة»”. إِنْنا 
نعيش وسط أنظمة من العلامات نحقّق من خلالها عمليّات التواصل 
ونتجز بصفة ناجعة أعمالتنا اليوميّة حتّى أبسطها. ولربّما كان الإنسان 
البدائي يستعمل أقل عدد من العلامات للتواصل ويعتمد على 
العلامات الطبيعية لفهم الكون المحيط به أمّا اليوم فقد تطوّر عالم 


5 


العلامة وتعفّد حتّى صرنا سجناء الكون العلامي بل صرنا من دون أن 
ندري علامة وسط علامات أخرى. 


والتعريف المعتاد استعماله لتحديد العلامة هو أنّها ١شيء‏ 
بوم مقام شيء آخر» (11010ك 2:0 5141 2/11114). وهو تعريفا يبدو 
ضيّقاً وقد يفضى بنا إلى ة فهم العلامة على أنها علاقة معادلة صرف 
أو أنها قطعة بديلة لا 1 غير مدلول الشيء الذي تشير إليه. 


(6) تمطمتوصم8ظ :ممملتل/!) تسطاممممم أطعدمط أءم عأمتعوعددمم 561 ,مع ماأرعطددلآ] 
.0 .م ,(1994 


0) أمبرتو إيكوء القارئ في الحكاية. ترجمة أنطوان أبو زيد (الدار البيضاء: 
المركز الثقافيى العربى» 6) ص 8. 
(8) إيكوء اسم الوردةء ط 2. ص 42. 
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ويهدم إيكو هذه الفكرة مبيّناً أنه حتّى تلك العلامات التي 
تبدو في الظاهر أحاديّة المعنى أو فقيرة المعنى بالنسبة إلى بعض 
الأشخاض تضدقزئة بالمعانى :وقائلة. لشن التاريلدك بالسية إلى 
شخص آخر يملك دراية موسوعية مختلفة أو أكثر اتساعا. وعلاوة 
على الأملة. العديدة التي تأتي في صفحات هذا الكتاب بإمكاننا 
أن نعاين كيف يوظف إيكو هذا المفهوم الثريّ للعلامة فى بداية 
روايته اسم الوردة. ْ 


تبدأ رواية اسم الوردة بتمرين سيميائيّ طريف حيث يؤوّل 
غوليالمو دا باسكارفيل”” علامات مختلفة للاستدلال منها على 
حادثة لم يكن حاضراً فيها وهي قزان خواد ويس" الذي اوتا 
ويتضح من خلال شرح الإستراتيجية التيّ انّبعها أن العلامات 
تكون محمّلة بمعانٍ إذا ما كانت موجودة مسبقا فى تجربة الشخص 
أو إذا ما كان لها مقام يوافقها في الدراية الكوامرفة للشخص.»ء 
وأنْ علامة ما قد تكون عديمة المعنى أو فقيرة إذا ما اعتبرت 
بمفردهاء أي منعزلة عن شبكة العلامات المحيطة بها أو عن مقام 
تلعب فيه دوراً مر: اران فإذا ما تمّ ربط العلامة في علاقة مع 
علامات أخرى.ء قد ت: تنتمى إلى أنظمة سيميائية مختلفةء فها إِنها 
تصبح ثريّة بالمعاني وقابلة إلى أن تؤوّل. فبينما لم يتفظن أدسو دا 
مالك (بطل الرواية والراهب الشاب الذي يصحب غوليالمو دا 
باسكارفيل في رحلته) إلى وجود علامات وآثار (الوبر الأسود 
والآثار على الثلج والغصن المكسّر. ..) انتبه غوليالمو لوجود هذه 
العلامات ووضعها بحكم تجربته في علاقاتها المتبادلة ليستدلٌ منها 
على مرور جواد وعلى خاصيّات ذلك الجواد من لون وقامة 
ورشاقة. ثم تكهّن بمالكه (وهو رئيس الدير) وباسمه وبالوجهة التي 
انَحَذْها من خلال علامات أخرى تتماشى مع العلامات الأولى. 


(9) المصدر نفسهء ص 42-40. 
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وهذا هو فعلاً تمشّي من يقوم بتحقيق في جريمة أو في 
واقعة» إذ يقيم علاقات بين علامات مختلفةء غالباً ما لا ينتبه 
إليها غيره» ويستنتج منها سلوك المجرم وأطوار الواقعة. وقد 
تفضئ العلامة المنعزلة إلى الغذيد من الاستتاجات إلا أن فضاء 
تأويلها يضيق دائماً أكثر إذا ما أضيفت إليها علامات أخرى تقيم 
معها تعالقاً متماسكاً. فالمحقّق فى الجريمة أو فى الواقعة» سواء 
كان غوليالمو أو شارلوك هولمزء ينطلق من فرضيّة اعتماداً على 
العلامات التي اكتشفها ثم يتأككد من صحّة تخمينه عند معاينة الأمر 
الواقع. يقول غوليالمو لأدسو: ١كنت‏ مستعدا لتقبتل كل أجناس 
الخيول». لا لانساع إدراكي ولكن لضعف حدسي. ولم أشف 
غليلى من المعرفة إلا عندما رأيت ذلك الجواد بالذات يقوده 
لهاك من لقان عندها شط عمدت أو أذ تشميل 101ل ,قاد 
ريا من «التتقكة اوهكذا كاتج الأفكار الن. خطرت ف .فى البذابة 
لتصوّر جواداً لم أره من قبل» كانت دلالات بحتة» كما كانت 
الآثار فوق الثلج دلالاات لمفهوم جواد: فنحن نستعمل الدلالاات» 
ودلالات الدلالات فقط عندما تنقصنا الأشيائ290, 


ونجد في هذا الكتاب في السيميائية مثالاً آخر شبيهاً 
بالأوّل استمده إيكو من نصّ لكونن دويل؟ إذ يشرح هولمز 
لمساعده واتسون كيف توصّل إلى معرفة أن واتسون ذهب إلى 
مكتب البريد لإرسال برقية وذلك من دون أن يكون قد أعلمه 
أحد بذلك. وجل الآداب القديمة والحديثة تعجٌّ بمثل هذه النوادر 
التي نجدها في الروايات ذات الصبغة البوليسيّة. والقارئ العربيّ 
يعرف من دون شكٌ كيف أنْ البدو كانوا بارعين في قراءة 
العلامات والآثار للاستدلال منها على مرور القوافل والأشخاص 
والحيوانات. وكلّما انّسعت تجربة المحقّق في قراءة العلامات 


(210 المصدر نفسه » ص 8 


وكلّما اتسعت درايته الموسوعية ازداد ثراء عالمه بعلامات محمّلة 
بمعان. ولا يعني هذا أن العلامات خاصّة بعوالم المحقّقين في 
الجرائم ومؤلفي الروايات البوليسيّة ذلك أنْ الإنسان يدرك العالم 
المحيط به من خلال العلامات» بل إِنّ حياته اليوميّة منظمّة 
بواسطة العلامات. ويبيّن إيكو هذا الأمر فى مستهل كتابه 
العلامة”'". حيث يقظع مسترسل الواقع الذي يعيشه «سيغما» إلى 
حلقات متواصلة من علامات مختلفة تترككب لتكوّن «قصّة» أو 
«تواصلاً». وهذا المثال الذي يضربه إيكو من خلال شخصيّته 
«سيغما» (والاسم لا محالة معبّر) يبيّن كيف أن الإنسان يعيش 
أكثر من أيّ وقت مضى وسط شبكة معقّدة من العلامات بفعل 
تطوّر نسق الحياة خاصّة في المدن حيث يتبع المرء بصفة 
متواصلة سلسلة من العلامات والإشارات عند القيام بأننخط 
الحاجيات. وحتى الإنسان الذي يعيش وسط الطبيعة» بعيدا عن 
جميع مظاهر التممّدن» يطالع واقعه من خلال العلامات التي 
توفكرها الطبيعة؛ فيتعرّف على الفصول وعلى ساعات النهار 
وعلى الحيوانات التى تعيش فى محيطه من خلال علامات 
مختلفة عوّدته التجربة على تأويلها لتنظيم حياته اليوميّة. 


فالإنسان يرى نفسه والعالم المحيط به من خلال علامات 
ولكنه يعبر عنهما أيضاً من خلال علامات: أخرى يسصنيطها لتحقيق 
عمليّة التواصل» أي إِنّنا بقول إيكو «لا نتعرّف على أنفسنا إلا 
باعتبارنا سيميائيّة في حركة وأنظمة من مدلولات وعمليّات تواصل. 
والخارطة السيميائية وحدها هي التي تقول لنا من نكون وكيف (أو 
ف 6و 


0 ) انظر فى هذا الشأن: ه200لمه1!4 عدعو0 :مسدلنك1) مبوءى ,ومءظ مامعطروتا 
8 .4 .ص ,(1980 .لع 


(12) تمفمتمصدهظ8 :ممملئك!) متوومهلج:!ا اع »رهكماتر © موعناوةدء5 ,ومع مأرعطووتلآ 
.54 .م ,1 .أهث ,([ب.م] 
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ومن بين الأنظمة السيميائيّة المختلفة يتميّز النظام اللغويٌ 
باعتباره قادراً على وصف الأنظمة السيميائية الأخرى ولأنّه النظام 
الذي يوق عمضادا أوقر وافرى عق مستوى توليد الدلالة 
وإمكانيات التأويل. وبالفعل فنحن نترجم ما نحسن به وما تدركه 
حواشتا إلى كلماتفء سواء كانت إعيدازا لأصوات أو رسوها 
لحروف» لتبليغها إلى الغير. إلا أن نجاح التواصل يتطلب أن 
يستعمل طرفا عملية التواصل» اي المرسل والمتلقي» نفس السنن 
وأن تقحم العلامة اللغوية في نظام دلالة (من وجهة نظر علم 
الدلالة) أو أن تتركب مع علامات أخرى (من وجهة نظر نحوية) 
أو أن توظف في سياق أو مقام (من وجهة نظر تداولية). وقد 
حاول الإنسان منذ القدم التحكم في آلية توليد المعنى بدءاً من 
تقييد علاقة العلامة بمدلولها وبموضوعها داخل المثلث المعروف 
(العلامة/ الموضوع/ المدلول) والذي إستعاده العديد من الباحثين 
مورّيس... مع اختلاف في طريقة تسمية الأطراف الثلاثة 
للمثلث”*'". إِلَّا أن هذا المثلّث لا يصلح إلا باعتباره منطلقاً لحفر 
أعمق في مفهوم الدلالة وفي طبيعة العلاقة بين العلامة ومدلولها. 
وبالفعل فإن عبارة / قظ/ تشير إلى «القظ» (السنوري الداجن) لدى 
من تتوفر في تجربته الحياتية معرقة بهذا الحيوان وفي هذه الحالة 
تتكوّن لديه «صورة ذهنية»» بينما لدى متلقّ لا يعرف الحيوان فإنٌ 
وصف للحيوان) أو برسم للحيوان أو بمحاكاة للحيوان. .. وخلافاً 
للعلامات الطبيعية فإن العلامة اللغوية قد تشير إلى شىء غير 
موجود في الطبيعة ولكنه موجود في ثقافة المرسل والمتلقّي» من 
ذلك أن عبارة «عروس البحر» أو 6608زة لا ترتبط بمرجع طبيعي 


(13) انظر فى هذا الشأن: ,6 .م ,0ع56 رمع 


17 


بل بمرجع ثقافي أو أسطوري» وتصبح من دون مرجع لدى متلق 
غريب عن تلك الثقافة أو جاهل بعالم الأساطير. كما أن 
قول / زيد/ لا يعني شيئاً لأنه لا يتركب في نظام من العلامات 
(سواء كانت علامات لغوية أخرى أو رسماً أو حركة) وبهذا فهو 
«قول غير تام», ولكي يصبح «قولاً تاماً» يجب أن يوضع في 
علاقة مع علامات أخرى أو أن يقحم في تركيب (نحو) من قبيل 
«هذا زيد قادم». 


واللغة اللفظية نظام من العلامات المصنوعة والاعتباطية 
خلافاً للعلامنات الطبيعية» كالسحابة التي تنذر بالمطر أو الدخان 
الذي يشير إلى وجود النارء وهي موجودة في تجربة البشر عامّة 
ولا تحتاج إلى ترجمة» بينما لكي ينجح التواصل في النظام 
اللغويّ ينبغي أن يوجد سئن يجمع المرسل بالمتلقّي وإِلَا انعدم 
التواصل. وقد يحدث حتّى في الللغة نفسها أو في لغات متشابهة 
أن لا تتم عمليّة التواصل بنجاح إمّا لأنَّ مستعمل تلك اللغة لم 
يحترم قواعدها أو استعمل لغات مختلفة في الوقت نفسه مبتكراً 
في الآن نفسه لغة خاصّة به. ويدرج إيكو في رواية اسم الوردة 
لغة غريبة على لسان سلفاتوري تركت أدسو محتاراً ببخصوص 
معناها. 


ففي اليوم الأول يقف أدسو مذهولاً أمام بوابة الكنيسة يتأمّل 
في نقوشها وهو غير واثق إن كان يجد نفسه أمام بوابة مكان 
مقدّس أم أمام باب الجحيم تحرسه عفاريته ووحوشهء عندما تفظن 
إلى وجود مخلوق شبيه بالبشر ومشوّه مثل تلك الرسوم على البوابة 
واتفكلم لغة ليست لغة الآدمييّن (أو هكذا بدت لأدسو): 
«(وأنمعوء00< 4ه انه كلاهلااازء<د معهجل 00تميبو عاذلا ‏ [عاتعوم امع د20 


٠6716 ]0 04‏ حال هع 276‏ [ 7105 907لاى 651 171012 4ط [ 4لا 26ر1 ]| 
لمنمععءعم ءا كهله! عل مله ه دهم «وىء6ة] © مزجرودى) اما معناه: توبوا 
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يترضدنا! ادع أن يأتي البابا القدّيس ليخلصنا من كل 
الخظايا1]”*!". ويواصل سلفاتؤري خطايه بيتما كان أدسو يحاول 
جاهداً التغرف على هذه اللّغْة الغريبة : «لن أستطيع القول الآن 
كما لم أفهم وقتئذ أبداء أيّة لغة كان يتكلّم. لم تكن اللاتينيّة: 
التي يتكلم بها رجال العلم في الديرء ولا لهجة تلك البقاع. ولا 
أية لغة أخرى كنت قد سمعتها من قبل (...) بل لا يمكنني حتّى 
أن أسقيها لغة تلك الى كان بتكليها سلفاتوري» لأن فى :كل 
اللغات البشرية قواغد وكل مفردة تعنى احسب هوانا» (أي 
اعقياط]) عينا :يها لقانوة' ل تر لأن الأتجان ل يمكنه أن 
بسي الكلتث أحيانا كلا واحياناً فظاء كما لأ يفكنه أن ينطق 
بأصتوا لم تعطها المجموعة معنى عرو 2150 


وتمثل هذه الاعتبارات والأفكار التى تجول بخاطر أدسو 
نل الرواية دراسا وجرا في ف فلسيقة اللخة “سمج منه يستهولة أله 
لكي تنجح عمليّة التواصل يت يتعين أن يوهد سدق يتحعيئلة المرسين 
والمتلقى وأن توجد أَيَضاً مرا بخصوص طريقة استعمال ذلك 
نستي ومتضوسن العدلو لا عدالقى فل الزن ناص ذللق السقة: 
فتبلها قوري إنناةه كناما دمقلة اديس وإنديذا لأدنس أنه '#قبيه 
بتلك المخلوقات المهجنة الكثيفة الشعر ذات الحوافر»”215 التى 
شاهدها منقوشة تحت بوابة الكنيسة» وهو يستعمل نفس السئن 
لمخاطبة الراهب الشاب أي النظام اللغوي. إلا أنه يخلَّ بشروط 
المواضعة (كأن يستعمل لغة معيّنة لا مزيجا من لغات). ومع ذلك 
فإِنْ أدسو يتكهّن بمراده وإن جاء في لغة «غريبة». وهنا تلعب 


(14) أوقر هنا ترجمة للمعنى بينما في انض العربي لرواية اسم الوردة حافظت 
على طابع المزج بين اللغات بالحفاظ على بعض التعابير اللاتينية أو البروفانسية التي 
جاءت في خطاب سلفاتوري. انظر: إيكوء اسم الوردة»؛ ص 66. 

(15) المصدر نفسه. ص 67. 

(16) المصدر نفسه. 


عمليّة التأويل دورها في وضع الخطاب في مقامه وفي كيفيّة 
التعامل مع أقوال سلفاتوري» إذ فهم أدسو أنْ سلفاتوري استعمل 
لغات سمعها في فترات زمنية مختلفة وفي مناطق جغرافية مختلفة 
وفي مقامات وسياقات مختلفة. أي إِنَّ تجربته الحياتيّة باعتباره 
متشرّدأ وصعلوكاً جعلته ينحت لنفسه لغة خصوصية تستعمل شتاتا 
من لغات أخرىء. تاها مثل تلك «اللغات الحرّة» التى تنشأ فى 
أتطان. فتك انها ملل ولقاك مخبلقةة ْ ١‏ 


إلا أن جهد أدسو لتأويل خطاب سلفاتوري يتوقف عند 
الحدود التي ترسمها موسوعته المتكوّنة من جملة معارفه ومن 
تجربته الحياتيّة التي لا تزال محدودة بالمقارنة مع موسوعة 
غوليالمو دا باسكارفيل وتجربته الحياتيّة. فبينما لم يفهم أدسو 
عبارة «إءافعه:2611:1:2». كان لهذه العبارة على سمع غوليالمو 
وقع خطيرء إذ أزاحت القناع عن ماضي سلفاتوري باعتباره أحد 
أتباع دولتشينو الهرطيق» وأقحمت في الرواية شبح الهرطقة ليعقّد 
دائماً أكثر سرّ الجرائم التي وقع ارتكابها في الدير. 


وبهذا فإن الإنسان». مثل شخصيات الرواية الذين سبق 
ذكرهم» يستعمل كلمات كان قد سمعها في مقامات وفي سياقات 
معيّنة وملأها بمعانٍ بحسب المقام الذي عاشه أو السياق الذي 
سمعها فيه ويمكن أن يكون السياق قولاً سمعة أوانضا قرأه: 
وعندما تعوزنا التجربة الشخصية نلجأ إلى كلمات الآخرين فى 
وصف تجربة مماثلة مثلما فعل أدسو لوصف أحاسيس لم يعرفها 
من قبل مثل الحبّ أو لوصف تجربته الجنسية مع الفتاة. 
فالكلمات الوحيدة التي تلفظ بها وهو يعانق الفتاة ويذوب في 
نشوة الحبٌّ الجفتيق كاف كلمات «نشيد الإنشاد»: ااشعرك 
كقطيع ماعز نازل من جبال قلعادء وشفتاك كسلكة من القرمزء 
وخدّك كفلقة رمّانة وعنقك كبرج داود علّق عليه ألف 
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مجِنّ»””'". فنحن نستعمل الكلمات للتعبير عن الأشياء وعن 
الأحاسيس ولكننا في الحقيقة لا نرى تلك الأشياء ولا ندرك تلك 
الأحاسيس إلا من خلال الكلمات. والشيء الذي لا توجد له في 
لكلا ركدمة حي عنة: كانه هرد عير: مو جرد وإدا جد ني الكرن 
المتعط كا “عا اننا عمل كلهات ومازاف تاها أن افزاناها 
في سياق معين للتعبير عن شيء جاء في سياق مختلف. مثل 
استعمال كلمات الكتاب المقددّس فى وصف تجربة روحية للتعبير 
عن الخاطيون قدا تين تس عقن .وكون قللت الكزجات تهاءف 
على شفتي أدسو بصفة عفوية أو لاشعورية فلأنها تحمل في طياتها 
مدلولات تربط بين التجربتين. 

فما العلاقة إذن بين كلمة ومدلولها؟ وهل يوجد مدلول 
حرفي للكلمات أم أن المدلول مرتبط دائماً بالسياق الذي وقع 
استعمال الكلمة فيه أو بالمقام الذي نطقت فيه؟ وهل توجد 
إمكانية لضبط هذه السياقات بحيث يمكن دائماً لمستعمل اللغة أن 
يتعرّف على المدلول ضمن تلك السياقات؟ 


إن أدسو في رواية اسم الوردة استعمل كلمات نشيد الإنشاد 
لأنه عند التعبير عن تجربة جديدة بالنسبة إليه لم يجد في قاموسه 
الألفاظ المناسبة فأسعفته درايته الموسوعية المتكوّنة من قراءات 
سابقة بتعابير مكنته من وصف تلك التجربة. ولو قام شخص آخر 
غير أدسو بالتجربة نفسها لوجد ألفاظا أخرى قرأها أو سمعها أو 
استعملها فى مقامات مشابهة. وكما أن سلفاتوري اخترع لنفسه لغة 
متكوّنة من لغات مختلفة استحملها يوماً ما فى حياته ومرتيطة 
بتجربته الحياتية فإِنْ أدسو استعمل لغة متكوّنة من نصوص مختلفة 
قرأها أو سمعها في الأديرة التي عاش فيها ودرس بها. 

لا توجد إذن قاعدة تحكم العلاقة بين الكلمة ومدلولهاء 


(17) المصدر نفسهء ص 264. 
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ويتوققف المدلول الحرفي المزعوم لقولٍ ما دائماً على السياقات» 
التى لا يمكن تقعيدها أو تمثيلها دلاليّاء وتبعا لذلك فإن اللغة 
لفون : تطارية جنا فى قو اعد الازللية ولا مات عو ا تفيل 
تداولية. إِلَا أنه أمام ثراء السياقات وأمام لانهائية المقامات يصبح 
من غير الممكن الإحاطة بجميع استعمالات كلمة ما ويتعين 
الانتقال من أنموذج القاموس إلى أنموذج الموسوعة. فالدراية 
الموسوعية للفرده تسجل جميع ما عاشه في شكل سيناريوهات 
وأطر وتضيف إليها سناريوهات تناصيّة وقواعد متصلة بالأجناس 
الأدبية والفنية تجعلني أستحضر سناريوهات من نصوص سابقة 
قرأتها أو أتكهّن 000 الأحداث في رواية بوليسية أو في حكاية 
شعبية أو في شريط سينمائي من نوع الوسترن. 


ولم يخف عن أحد أن إيكو جعل من رواياته» وأخصّ 
بالذكر منها اسم الوردة» فضاءً تلتقي فيه نصوص مختلفة لتكوّن 
تع مهدا« كل إن النصّ القديم اللمعاتي هين حراية إيكر 
الموسوعية يعيش بحياة جديدة ويتجلى تحت ضوء جديد وتننقاً 
لذلك يكتسب وظيفة دلاليّة جديدة. وقد كانت هذه الهندسة 
التناصيّة البارعة أولى أسباب نجاح الرواية لدى القرّاء إذ وجدوا 
فيها صدى لقراءاتهم جعلتهم يشعرون بأنفسهم مشاركين لإيكو في 
درايته الموسوعية أو حفزتهم للقيام برحلة في غاب السرديّة 
مقتفين أثر المؤلف من خلال مختلف العلامات والتلميحات 
والإشارات التى نثرها هنا وهناك كما هو الحال فى لعبة البحث 
كن الكدن أواضن المخطوط لخادو ونين تانيية اخرى إن عله 
اللعبة التناصيّة ورت للكتاب طابعاً معرفيّاً بين علميّ وفلسفي 
عملم نه رياف 13فة وكن محيلة بالبمعة وف كان ليذه 
الوصفة الأدبية الجديدة التي تستعمل مكوّنات ليست بالجديدة مثل 
سلسلة الجرائم والبحث عن المجرم والرسائل المشفرة والرموز 
والجمعيات السريّة إلخ... نجاح كبير جعل الكثيرين ينسجون على 
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منوال إيكو. وار دان براون في كتابه وم ع[ ج80 , 


هده اللعة الشاهكه مخاط التصيومن الفا رق بالتصوطى الكمالية: 
والمراجع المكسيدة بالمراجع المزيقة وعلى القارئ» إن أراد 
مواصلة اللعبة» أن يقوم بدوره بالتحرّي لكشف الفح الذي نصبه 
المؤلف في طريقه. 

إلا أنه لكي تنجح العمليّة ينبغي أن يكون الوهم تامَّاً وأن 
يكون الزائف مشابها للحقيقيء. وهنا يقع استعمال السيناريو 
الحقيقي لخلق سناريو ممائل ولكنه خيالي. ولن يتمكن من فهم 
الستاري العالى إلا شو كانت لوؤؤاية بالننيناريو الأول كه أن 
الففظن للتنام 7 نكن الذ لمم كافك لد داه بالضسن الموظلفت 
من قبل المؤلّف. فسيناريو الكتاب المسمّم موجود في إحدى 
حكايات ألف ليلة وليلة'”'' والحيلة التي استعملها يورج لمنع 
الرهبان من الاطلاع على كتاب يعتبره خطيراً هو تسميم الطرف 
الأعلى للصفحات بحيث يتسمّم القارىء شيئا فشيئا بمقدار ما يبلل 
بشفتيه من صفحات. وكنت قد أشرت في مقدّمتي لترجمة اسم 
الوردة(20) إلى هذا الشبه الكبير بين الحيلتين: حيلة الطبيب الذي 
يهدي إلى الملك الناكر للمعروف كتاباً كان قد سمم صفحاته 
وحيلة يورج الذي سمّم أطراف الكتاب لمعاقبة من تسوّل له نفسه 
بتوريق صفحات الكتاب الممنوع عقابا مثاليا ومتناسباء إذ إن 
الكتاب بحسب يورج يسمّم بأفكاره روح الرهبان الطاهرة ولذا فلا 


)(2)18 4 نم ,(2005 ,ؤغااهآ .0 .1 :ولعهط) ملم أعدالآ 22 ,ودوعظ مو»[ 

(19) «... ولما جاءه الحكيم بالكتاب فتحه الملك «فوجده ملصوقاً فحظ إصبعه 
في فمه وبله بريقه وفتح أوّل ورقة والثانية والثالئة والورق لا ينفتح إلا بجهد ففتح 
الملك ستّ ورقات ونظر فيها فلم يجد كتابة فقال الملك أيها الحكيم ما فيه شيء 
مكتوب فقال الحكيم قلّب زيادة على ذلك فقلّب فيه زيادة فلم يكن إِلَا قليلاً من 
الزمان حتى سرى فيه السمّ لوقته وساعته»». انظر: ألف ليلة وليلة (بيروت: دار 
العودة. 2))1988 ج آء ص 23-20. 

(20) إيكوء اسم الوردة: ص 12-5. 
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يمكن أن يكون العقاب لمن يحيد عن الطريق المستقيم إِلَّا بتسميم 
نفسه بقدر النهم الذي يلتهم به د ك الصفحات الخطرة. ومن غريب 
الأمر أن إيكو لا يشير ولو من بعيد إلى هذه الحيلة الرّائعة 
الموجودة في ألف ليلة وليلة بالرغم من توظيفها في الرواية وذكر أن 
الفكرة جاءته عندما عثر فى منزله على كتب قديمة جعلت الرطوبة 
ورقاتها لرجة وملتصقة فكان عليه أن يبلّل إصبعيه لتوريقها مبتلعاً 
قدراً من ذلك الغبار الملتصق بها. كما أتّنى أشكٌ فى كون إيكو 
يتجهل نضوض آلف ليلة:وليلة" وقد يكون قرآها في وقت مضى 
وبقيت راسبة فى ذاكرته إلى أن صادفتها التجربة الذاتية التى تحدّث 
عنها فنشأت فكرة الكتاب المسموم وكأنّها ولدت من جديد. 
ويجرّنا هذا الحديث إلى قول إثنا حصيلة جميع التجارب 
الحياتيّة التي عشناها وحصيلة جميع النصوص التي قرأناهاء وإثنا 
عندما ننتج أقوالاً لا نفعل غير إعادة أقوال وتركيبات سمعناها من 
قبل وعندما نكتب نصوصا لا نفعل غير إعادة تركيب نصوص وإعادة 
ترتيب كلمات في لعبة غير نهائية تولّد دائماً معاني جديدة. فالكتب 
تتخدة دالما عن كنت أخرى كسد عن فتن اغرى إلى نا له 
نهاية لف وتتويحد تصوصن لا ثرال تولد مجات عجنيدة ؤلة تزال 
كدري اعبهاعيلتابة العاويل ,ف سردل معراملة ركان الكلمات 
الذاهرة .ليست إلا قناعا يكن را ياطعا 9 يتكفت لد لين امغللت 
القدوة سان بجر بتري رفك لان سك اهن .| لذ للرنيه 7 
وفى هذا ما يحيّر العديد من فلاسفة اللغة الذين يتساءلون 
طن سر توليك الذلالة وكش أن اللغة تكقف وس فى الأت اننسيه 
وأن الإنسان يصرّح ويتكتّم في الآن نفسهء ويثبت لينفي ويصدق 


(21) والدليل على هذا أثنا نجده يذكر قصّة السندباد وهارون الرشيد فى: 
إيكو, باودولينو. ص 161-160. 

(22) انظر فى هذا الخصوص الباب الرابع حول الرمز فى : © 5200124 ,مع8 

1 0 ,4 .جهقطء ,متععهصيعط!] أعك مكزودمائر 
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ليكذب متلاعباً بالألفاظ ومستعملاً شتّى الحيل الأسلوبية وشتّى 
الأشكال الخطابية جاعلاً من قوله أو من نصّه لغزاً أو تمريناً 
تأويليًاً أو ألهية للتسلية. فكيف لي أن أحدّد بصفة نهائية مدلول 
لنعاك ار جيلة؟ وكيفه ل أن أقسط تطروت كس مد ا انسجفيار 
جميع المدلولات التي يمكن أن توجد لعبارة ما بحسب السياقات 
والمقامات وهي غير متناهية؟ إن جميع الشجرات التي وضعت 
للغرض» انطلاقاً من جره فورفريوس”7©, عجزت عن تلبية 
رغبتنا في الإلمام إلماما كليّا بالعلاقة بين اللفظ ومدلوله وفي كبح 
جماح التأويل وتقييده وفيى كشف سر توليد الدلالة كشفا تامًا 
ونهائيا. 


والرحلة التي قام بها إيكو انطلاقاً من العلامة ومختلف 
تعالقاتها مروراً إلى اللفظ ومدلوله ومتصوّر القاموس ومتصوّر 
الموسوعة والاستعارة ومختلف الأشكال البلاغية الأخرى والرمز 
وعولا قن النان الكامى والآغين إل الستو :له «راهتة غلن أن 
كل مكار له اللحطير: الولتد الؤلالة صمو قافدة واحيكة وادياقية 
ولتأسيس قاعدة تحدّد صناعة المعنى لا تعدو أن تكون أطوبيا أو 
حلماً صعب المنال أو عمليّة جريئة تكاد تكون مستحيلة لا يقدم 
عليها إلا مجنون. فاللغة كما سبق أن ذكرنا لا تستعمل لمبجرّد 
القيام بعمليّات تواصل بل غالباً ما تستعمل لتمثيل الكون المحيط 
بنا بحسب طريقتنا في رؤيته. ويتجلى ذلك بالخصوص في 
النصوص الأدبية وفي الإبداع الفني وصولا إلى أسمى درجاته وهو 
الشعر. فلا غرابة إذا إن كانت جل الأمثلة المدرجة من مصادر 
أدبيّة سواء كانت شعراً أو نثرً”*©. وفيها نجد أن العبارة تفهم في 


030 انظر الباب الثانى من هذا الكتاب. 
(24) أذكر منها على سبيل المثال «6«"نط”0 «ووول» للشاعر الفرنسي مالارميه 
و«116لز5» لجيرارد دي نرفال وقصيدة للشاعر جيوفان باتيستا مارينو, إلخ... 
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كثير من الأحيان لا بعحسب دلالتها الصريحة بل بحسب دلالاتها 
الحاقة» 0 3 6 اللغة يديه بصفة 0 متناهية صوراً 
5 2250 
عن : 


وقد حاول البعض أن يضبط ولو طريقة عامّة تمكن من 
التحكم في آلية توليد الدلالة وفي طرق استنباط الصور المجازية» 
إلا أن هذه المحاولات أظهرت دائماً عجزها عن وصف تلك 
الآلية وصفاً تامّاً وعن ضبط قائمة مغلقة في طرق إنتاج الاستعارة. 
وقد يمثل الجدول الذي وضعه إيكو في باب الاستعارة أكمل 
محاولة في هذا الخصوصء مع أنْي وجدت صعوبة في تعريب 
جميع الأشكال البلاغية'©7 بصفة يكون فيها لكل شكل مقابله في 
اللغة العربيّة. ذلك أن الاستعارة تستعمل الحيل التى تمكنها منها 
لغة ماء وليست اللغات كلها متشابهة في كميّة الحيل وفي 
نوعياتها. 


ومن بين المحاولات في ضبط طرق إنتاج الاستعارة يدرج 
إيكو في هذا الكتاب ما قام به إيمانويل تيساورو””* والمتمئّل في 
«المنظار الأرسطوطاليسى»». ذلك المنظار الأرسطوطاليسى نفسه 
الذي نجده موصوفاً على لسان الأب إيمانويل (إشارة واضحة إلى 


(25) مما تعذّرت ترجمته مثال خطاب الشاطئ لموسّيلينئى وبالخصوص 
كلمة «ةقناه2350ع63» حتّى أن النص الفرنسي أهمله. وكذلك الأمر مع 
لفظ «23هعلعه» الذي يعني في اللغة الإيطالية سواء «عقيدة» أو «خزانة مطبخ». 
وأخيراً المثال الذي يدرجه إيكو في الباب الخامس المتعلق بالسئن وهو اللغز 
المصوّر «تاطع». أنظر: المصدر ل 

(26) وهذه صعوبة واجهتها في إيجاد مقابل لمختلف الأشكال البلاغية وأذكر 
على سبيل المثال أن المعاجم العربية تذ تضع أنواعاً مختلفة من الأشكال البلاغية تحت 
المجاز المرسل. 

(27) انظر الباب الثالث من هذا الكتاب. 
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إيمانويل تيساورو) في رواية جزيرة اليوم السابق: «إنك سمعت 
دون شك بذلك الفلورنسي الذي فسر الكون مستعملاً المنظار. 
وهو عبارة عن مكبّر للعينين» وبواسطة المنظار رأى ما كانت 
العين تتصوّره فقط. إننى أقدّر جداً استعمال الآلات الميكانيكيّة 
لكي نفهمء كما يقال» الكون المنبسط. ولكن لتفهم . .. طريقتنا 
فى معرفة عالمناء ليس بإمكاننا إلا أن نستعمل منظاراً آخرء نفس 
عدسة؛ بل نسيجج من كلمات» ورأي ثاقب» لأنه ليس هناك إلا 
هبة الفصاحة المصطنعة التي تمكننا من فهم هذا الكون!8©. 
والمنظار الأرسطوطاليسى كما جاء في جزيرة البوم السابق آلية 
تمكن من صنع استعارات من خلال الجمع بين عناصر مختلفة 
تنتمي إلى المقولات العشر التي صنفها أرسطوء وهي «الماهية 
والكميّة والصفة والعلاقة والحركة والعاطفة والموقع والزمان 
والمكان والمظهر””. وهذه الآلية الموصوفة في الرواية تتمثّل في 
أسطوانات وصناديق وجذاذات تحمل حروفاً أبجدية تمكن من 
مثل هذه الصور التي وجدها الأب إيمانويل للتعريف بالقزم: 
كان يدفن تحتها قزمه المسكين: رجل صعغير أقصر من اسمفء. 
مضغة. شظية من مسخ. حتى إن الذرّات التي تنفذ مع النور من 
النافذة تبدو أكبر منه بكثير ...» جزء من لحم يبدأ من حيث 1 
ينتهى.ء خط يتكتل فى نقطة. طرف إبرة. ٠...‏ مادّة دون شكل» 
شكل دول مادق جسم دود جسم ..ء بذر. حمةء. عئبة» نقطة 
على حرف». فرد رياضيء لاشيء حسابي . 600 
(228 إيكر. جزيرة اليوم السابق. ص 96. 


(29) المصدر نفسهء ص 101. 
)230 المصدر نفسه» ص 5 
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وما جاء على لسان شخصيّة روائيّة مثل شخصيّة الأب 
إيمانويل نجده موضّحاً بصفة أدق في الباب الثالث من هذا 
الكتاب بخصوص الاستعارة مع إيراد المثال نفسه المذكور في 
جزيرة اليوم السّابق أي مثال «القزم»» أو بالأحرى وظف إيكو في 
الرواية ما كان قد أورده فى عمله النظري حول السيميائية وفلسفة 
اللخة» فجعل من إيمانويل تيساورو شخصيّة حيّة تتحرّك وتضحك 
وجعل من آلته العجيبة المتكونة من صناديق وأسطوانات تطبيقاً 
عمليّاً للنظريّة التي أتى بها: «يدعو تيساورو إلى وضع فهرس 
مقولي بواسطة جذاذات وجداول. أي إلى وضع أنموذج من كون 
دلال منظم. وينطلق من المقولات الأرسطية (الجوهر والكم 
والكيف والعلاقة والمكان والزمان والوضع والملك والفاعلية 
والانفعالية) ثم يضع تحت كل منها مختلف العناصر التي تجمع 
جميع الأشياء التي يمكن أن تخضع لها. نريد أن ننشئ استعارة 
بخصوص قفزم؟ نتفخص الفهرس المقولي إلى أن نصل إلى مدخل 
«الكم' ونتعرّف فيه على متصوّر «الأشياء الصغيرة». .. وستقول عن 
القزم أنه لو أردنا قياس هذا الجسم الصغير فسيكون الإصبع 
الهندسي ا لي 


وكما يتضّح من كل هذا فإِنْ إيكو مرّ إلى الرواية وكأتما 
ليجعل منها مخبراً يجرّب فيه نظريّاته في العلامة وفي الدالٌ 
والمدلول وفي الاستعارة والرمز والسنن». وليجعل من خطابه 
العلميَّ المقتصر على نخبة من المختصّين في هذه المجاللات 
خطاباً يصل إلى جمهور أوسع من القرّاء. ومع أن مؤلفاته الروائيّة 
ليست فق مدناول جميع القرّاء مهما “كانت تؤهلاتهم اللغوية 
ودراياتهم الموسوعية بل متاحة لقارئين متعوّدين على تتبع المسالك 
الوعرة وعلى تسلق القمم الممتنعة» فإنها مع ذلك نصوص تجذب 


10 انظر الباب الثالث ص 271 من هذا الكتاب» النقطة 2.10. 


28 


بمستوياتها القرائية والتأويلية المختلفة شرائح مختلفة من القرّاء. 
وبإمكاننا أن نقرأ روايات إيكو من دون قراءة مؤلفاته النظرية ولكن 
ليس بإمكاننا أن نقرأ أعماله النظريّة من دون الاظلاع على 
نصوصه الروائية لأنها تتمّة وتطبيق لنظريّاته. وليس أدلٌ على هذا 
من أن إيكو نفسه استعمل نصوصه الروائية لبناء أفكاره في التأويل 
وحدوده”72 وفي الترجمة ومسائلها. 


وخلاصة القول إِنّه بعد قراءة الأبواب الخمسة التى يتكوّن 
منها هذا الكتاب وبعد معاينة كيف أن تأويل العلامة نين الباطة 
التى يمكن أن نتصوّرها وكيف أن قراءتنا للعلامات تتوققف على 
رؤيتنا للكون المحيط بنا وعلى تجربتنا الحياتيّة ودرايتنا 
الموسوعيةء. كما أنْ علاقة الكلمة بمدلولها ليست رهينة قاعدة 
مضبوطة ونهائيّة بل رهينة السياق أو المقام الذي أدرجت فيه 
والسياقات والمقامات متنوّعة وغير متناهية وإذا ما أضفنا إلى كل 
هذا أن الإنسان غالباً ما يستعمل اللغة لابتكار صور مجازية يزين 
بها عالمه. التواصلي أو إبداعه الفتي وأنه يجعل من الأشكال 
والحروف رموزاً يونت بها طقوسه ونواميسه ومعابده وأنّه يستعمل 
اللغة والأرقام لصنع ألغاز وشفرات فها إِنْنا نتساءل كيف يتسنّى لنا 
مع كل هذا أن نتخاطب وأن يفهم أحدنا الآخر وأن نحقّق عمليّة 
التواصل بقدر كاف من النجاح وبالخصوص أن نترجم من لغة إلى 
أخرى تلك الرموز وتلك الصور وتلك المدلولات بقدر مقبول من 
الوفاء ومن الدقّة. إذ إِننا لو اعتبرنا جميع هذه المسائل النظريّة 
المذكورة في الكتاب وطالعنا الحيرة التي يقر بها الفلاسفة 
والباحثون المذكورون هنا لاستخلصنا أنه من المستحيل أن يبلغ 
المرء في استقرائه لنصّ ما مرحلة الفهم الكامل أو أن يتمكن 


(32) انظر فى هذا الشأن دراسة إيكو بخصوص مسألة التأويل: ,مع منىرءطصرنآ 
.369 .م ,(1990 بتمقتصططه8 :ممهلتا/1) عدماعماءممععاتة 'أأءعك 111ططآ 1 
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المترجم من تعويض النصٌ الأصلي تعويضاً كاملاً. يوجد دائماً 
قدر من الضياع ونسبة من الخسارة تجعل ما قيل في النصٌ 
المترجم يقابل «تقريباً» ما قيل في النصٌّ الأصلي”3©. 

لا أدري إن كنت نجحت فى هذه المهمّة وما أرجوه هو أن 
تكون تلك النسبة من الخسارة و معقولة باعتبار صعوبة النصّ 
ودقة المصطلح وثراء المعطيات العلمية والأدبية. ولولا مساعدة 
أصدقاء وزملاء مختصّين فى اللسانيات وفى دراسة الأشكال 
البلاعية أخض بالذكر سيم الأسائلة عبد الله صولة وشسكري 
المبخوت ومحمّد الشيباني وغيرهم والذين أشكرهم جزيل الشكر 
لما أمكن لأستاذ في الأدب الإيطالي المعاصر أن يخرج سالما 
من هذه المغامرة في السيميائية وفلسفة اللغة. 


تونس»ء 26 أيار (مايو) 2005 


مد الصمعى 


(33) هذا هو عنوان الدراسة الأخيرة التي قام بها إيكو بخصوص الترجمة. 
انظر : ألتا5 ,عارماعنفه ا فك ©1612 كك :كمه عددمعاى | أكمياو ع2 رومعظ مأرعطمتآ 
.د .م ,(2003 ,أسمأممده8 :تمسقاتق8) معنامتسعة ممممدت 11 .تممتمصسصم8 
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مفدم4 


1. يعيد هذا الكتاب تنظيم مجموعة من خمسة «مداخل» 
سيميائية تمّت كتابتها بين سنتى 1976 و1980 ل موسوعة 
إيناودي (النتعساط مندءمماء نمطا أي ما يقارب خمس سئوات بين 
تحرير المدخل الأول وتحرير المدخل الأخيرء وسنوات أخرى 
كثيرة مرّت منذ سنة 1976 إلى تاريخ هذه المقدّمة. فكان لا بد 
من إعادة النظر والتعميق» وهذا ما يفسّر أن أبواب هذا الكتاب - 
مع أنها تحافظ على البنية العامّة للمداخل الأصلية ‏ قد أدخلت 
عليها بعض التحويرات. وهي تهمٌ بالخصوص البابين الثاني 
والخامس اللذين تغيّرت أسسهما بينما أثري الرابع بفقرات جديدة. 
إلا أن الفقرة الجديدة لا تزيد فى الغالب عن أن تعمّق الخطاب 
الأصليء بينما قد تغيّر بعض التحويرات الموجزة من النظرة 
العاثة > وكل هذا فى صنو اعمال أخري:فمك يها وتم تكرها أثناء 


تلك الفترة. 


وكما يتبيّن من الفهرس فإنْ هذا الكتاب يدرس خمسة 
مفاهيم سيطرت على جميع النقاشات السيميائية وهي العلامة 
والمدلول والاستعارة والرمز والسنن» وذلك من خلال إعادة النظر 
فيها من الزاوية التاريخية وبالرجوع إلى الإطار النظري الذي كنت 
قد رسمته في أعمالي السابقة» من ذلك دراسة في السيميائية 
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العامة والقارئ في الحكاية''". وهذا - بحسب ما أظن - مع القيام 
ببعض التعديللات. وهذه المواضيع الخمسة هى إل جانب ذلك - 
بخصوص فلسفة اللغة. فهل يكفي الاشتراك في المواضيع لتبرير 
عنوان هذا الكتاب؟ 


إن اختيار هذا العنوان هو قبل كلّ شىء نتيجة تكاد تكون 
طبيعية لمشروع إعادة بناء تأريخي بخص كلاً من المواضيع 
الخمسة. فقد كنت أكّكدت منذ المؤتمر الدولي الثاني للسيميائية 
(فيينا 1979) على ضرورة القيام بعمليّة سبر وبإعادة بناء الفكر 
السيميائى (بدءاً من الفكر الغربى) انطلاقاً من العهد الكلاسيكي. 
وقد اقتغلي دفن هده الترات الأخيرة ىق هذا الأتجاه عد 
خلذل كروس وسلقات دراسة رو دراك واعددف سانا كا ين 
المداخل التاريخية لفائدة المعجم الموسوعي للسيميائية 
(لقعتلءم0ءتزإعصظ ك710115«ء5 ره «ز«ه:21110)) كما تابعت عن قرب 
الأعمال التي أنجزت بخصوص هذا الموضوع. وهي لحسن 
الحظ وفيرة العدد. وهذا ما زادني اقتناعاً بأنه لكي نفهم فهما 
أفضل المسائل التى لا تزال تحيّرناء يجب أن نعود إلى 
الشنافات« ان ظهرت فيه مقرلة قا لأول هر وما كدت هر 
أنه خلال هذه الرحلة في تاريخ هذه المفاهيم يعترضنا دارسون 
في الطب وفي الرياضيات وفي العلوم الطبيعية» كما يعترضنا 
علماء في البلاغة وخبراء في التنجيم ومختصّون في الرموز 
والقبالية ومنظرون في الفنون المرئية» إلا أنّه من يعترضنا أكثر 
من جميع هؤلاء هم الفلاسفة. ولا أقول فلاسفة اللغة فحسب 
[من قراتيلوس (5ن1/ا0:21) إلى اليوم]ء بل جميع الفلاسفة الذين 

(1) ,تممتمسمظ :ممهاتئل!) عأم«عمع معنام1جهد 4 منعايعم1 :مع8 مارعطورنآ 
,أأاه147 قادءا أ12 هلطلماء معلا 742101هم000) هط :عالاططلر د «ماعع1 لطع ,(1975 


.(1979 ,تمقتصصسه8 :مصة!84) 22 بتممتمسرمظ8 ألداك5 .0160م تمعد موحمدن 
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أدركوا أهميّة النقاش بخصوص اللغة أو بخصوص أنظمة أخرى 
من العلامات لفهم مسائل أخرى عديدة» من الأخلاق إلى 
الميتافيزيقا. فلو قمنا بإعادة قراءة جيّدة لأدركنا أن كلا من 
الفلاسفة الكبار في الماضي (وفي الحاضر) قد قام ‏ على نحو 
ما - بصياغة سيميائية معيّنة. فلا يمكن أن نفهم لوك (ع01ه.1) من 
دون أن نأخذ بعين الاعتبار أن المعرفة الإنسانية بأكملها ‏ كما 
يقول فى الباب الأخير من الدراسة ‏ تتلخخص فى الفيزياء 
والأخلاق:والسيميائية. ولا أظن أنه بإمكاتنا أن تقهم فلسفة 
أرسطو الأولى من دون أن ننطلق من ملاحظته أن الوجود يمكن 
أن يقال بطرق شتّى ‏ وأنه لا يوجد تعريف للوجود أفضل من 
القول إن الوجود هو فعلاً ما تقوله اللغة بطرق شتّى. وبالإمكان 
مواصلة ذكر مراجع أخرى» من ذلك السيميائية الغامضة (ومع 
ذلك واضحة) الخاصة بالوجود والزمن. 


إن كان الأمر على هذا النحو فلا نستغرب كيف أن الكتب 
في تاريخ الفلسفة «تمحو» هذه السيميائيات» كما لو أن ضرورة 
إرجاع فلسفة بأكملها إلى مسألة العلامة تبدو خطرا ينبغي إزالته 
حتى لا يشْوّش الأنظمة والصورة المطمئنة التى قدّمتها التقاليد. 
ومن ناحية أخرى فليعاين القارئ في الباب الثاني من هذا الكتاب 
كيف أن تقاليد القرون الوسطى اعترفت بتلك المسائل السيميائية 
المهمة (وفي الوقت نفسه طمستها وهمّشتها) التي كانت شروح 
كتاب المقولات لأرسطو تثيرها بصفة لا يمكن تفاديها. 

ولكن حتى من دون أن نرجع كل فلسفة إلى سيميائية» فإنه 
يكفينا أن نعتبر مجمل التقاليد فى فلسفة اللغة. فهى لا تقتصر (كما 
يحدث الآن) على التأمّل في المنطق الصوري ومنطق اللغات 
الطبيعية وعلم الدّلالة والنحو والتداولية» وكل هذا من زاوية 
اللغات اللفظية فحسب. فقد نظرت فلسفة اللغة ‏ من الرواقيين إلى 
كاسّيرير» ومن علماء القرون الوسطى إلى فيكوء من أغسطين إلى 
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فيتغنشتاين 5 فى جميع أنظمة العللامات» وبهذا المعنى فقد طرحت 
مسألة سيميائية في الأصل. 


2 إن السؤال عن العلاقات بين السيميائية وفلسفة اللغة 


يقتضي قبل كل شيء أن نميّز بين سيميائيات خصوصيّة وسيميائية 
عا ْ 

فالسيميائية الخصوصيّة هي نحو يخصٌ نظاماً معيّناً من 
الجلافات: !د توعد :أتحاء للع الشركة اليحعيلة قن البكم 
الأمريكيين وأنحاء للّغة الإنجليزية وأنحاء لعلامات المرور. 

وأستعمل عبارة أنحاء في معناها الأوسع. أي إِنّها إلى 
جانب قواعد التركيب والدلالة تحتوي أيضاً على جملة من 
القواعد التداولية. لن أتساءل في هذا الصدد عن إمكان وجود علم 
إنسانى وحدودهء ولكننى أعتبر أنه بإمكان السيميائيات الخصوصية 
الأكثر نضجاً أن تأمل في أن تكون لها وضعيّة علميّة» بما في 
ذلك القدرة على التكهّن بسلوك دلالي «وسط» وكذلك إمكان قول 
فرضيّات يمكن إثبات عدم صحّتها. من الواضح أننا إزاء حقل 
شاسع من الظواهر الدلالية وأنّه توجد اختلافات ملموسة بين نظام 
صواتيّ وقع تنظيمه من خلال تعديلات بنيوية متوالية ومستعمل من 
قبل المتكلمين بمقتضى دراية لا تحتاج إلى توضيح» وبين نظام 
علامي وقع فرضه من خلال تواضع واضح ويعرف منه 
المستعملون بصفة واضحة قواعد الدراية. إِلَّا أنه بالإمكان أن نجد 
الاختلافات نفسها في مسترسل العلوم الطبيعية ونعرف كلّنا كما 
سبق أن لاحظ ذلك ستيوارت ميل (2011 ::ةن:5) كم أن القدرات 
التكهنيّة للفيزياء تختلف عن قدرات التكهِنّ للرصد الجوي. 

إنني بصدد الحديث عن السيميائيات الخصوصية وليس عن 
سيميائية تطبيقية» إذ تمثّل السيميائيّة التطبيقية منطقة ذات حدود غير 
دقيقة» من الأفضل أن نتحدّث بخصوصها عن ممارسات تأويلية - 
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السيميائي على سبيل المثال» وفي هذه الحالة لا أظن أنه يجب 
أن نطرح مسألة العلمية بل مسألة قوّة الإقناع البلاغي والفائدة في 
مستوى فهم النص» والقدرة على جعل الخطاب حول نص ما 


قابلاً للتحكّم فيه بصفة مشتركة. 


لقد انطلقت منذ سنة 1978 بيني وبين إيميليو غارّوني 
(نهه3© وناتم:8) مناقشة وديّة بدا فيها موقفانا متصلبين شيئا ما. 
فأمًا غارزوني منذ ظهور كتابه سبر في السيميائية (©112:0:ومء:1 
11 هلاء4) إلى مداخلته الحديثة فى المؤلف الجماعى 
السيميائيّة الأدبيّة فى إيطاليا (7:4[:0 «ة 00 520111010100 2 
الذي أشرف عليه ماران مينكو (لههز86 هز:ة86) فقد كان يبدي 
احترازأ بخصوص مختلف المغامرات السيميائية الخصوصية ويذكر 
بضرورة القيام بتأسيس فلسفيء بينما كنت أدعو إلى المجازفة 
بامتكشاك تجريين 4 ثاركا العيالة"الفلسفية إلى نا عب يد هذا 
الكمارض أكثر: لبرنقد إذ1 ما «اعدونا ها آنا بصوة قولة لاف نان 
مقتنع بأنه يجب على السيميائيات الخصوصية أن تطرح مسائلها 
الابستيمولوجية الداخلية» أي أن تعترف بميتافيزيقياتها الضمنية وأن 
تصرّح بهاء بما أنه لا يمكن مثلاً أن نحدّد في أي نظام كان (أو 
نضّ) سمات «مناسبة» من دون أن نطرح ابستيمولوجيا مسألة 
تعريف المناسبة. ولكن هذه مسألة تخصٌ جميع العلوم» ولا أظن 
أنه من قبيل عدم الإحساس بالمسؤولية الذهاب إلى أنه يمكن 
أحياناً أن يتقدّم بحث علمىّ أشواطاً كبيرة في اكتشافاته من دون 
أن يطرح مع ذلك مسألة أسسه الفلسفية. سيطرح الفيلسوف المسألة 
أو سيطرحها العالم نفسه عندما يتفلسف ويحلّل منهجه. ومع ذلك 
فليس من النادر أن نرى أبحاثاً ساذجة من الناحية الفلسفية ولكنها 
عد عن اراهن وين ملامح قوانين جعل منها آخرون في وقت 
لاحق أنظمة أكثر دقة. 
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أمَا بالنسبة إلى السيميائية العامّة فإِنْ الأمر يختلف» إذ أعتبر 
أنَها ذات طبيعة فلسفية لأنّها لا تدرس نظاماً معيّناً ولكنها تطرح 
مقولات عامّة يمكن فى ضوئها مقارنة أنظمة مختلفة فيما بينها. 
والقطاب الفلتنن بالنسية إلن :الشياتية"العافة لين هذا از 
أكيداًء بل هو بكل بساطة تأسيسي. 


كيف نتعامل مع هذا الاستفهام الفلسفي؟ يوجد على الأقل 
مساران. المسار الأول هو الذي اتبعته بصفة تقليدية فلسفات اللغة 
(ولا أعنى بهذا ما يسمّى فى العديد من الجامعات الأمريكية 
بشلسّقة اللعة وهى السنة: تي الخال :إل مجرد تموين بد.وإن كان 
مفيداً - بخصوص نظام سيميائي مخصوص. من قبيل الدلالة 
الصوريّة لقيم الصدق) والمتمثل في محاولة |استنتاج نظام لتوليد 
دلالة ويناء فلسفة الإنسان باعماره حيوانا وزيا 


أمّا المسار الثاني فبالإمكان وصفه بأنه «حفريات» المفاهيم 
السيميائية. وسأكتفي هنا - من دون «(إزعاج» فوكو (إنا2عناه16) - 
بالإشارة إلى أنموذج الحفريّات المقترح من قبل أرسطو في كتاب 
الميتافيزيقا. فبعد قبول المبد| القائل بوجوب تحديد موضوع 
الفلسفة الأولى وأنْ هذا الموضوع هو الوجودء علينا أن نرى ماذا 
قال عنه الأوائل وهل تحدّثوا عنه بالطريقة نفسها؟ وإن كان الأمر 
غير هذاء فلماذا كان موضوع هذا العلم القديم» مع تنوّعه 
الدائم» مدركاً بشكل ما على أنه الموضوع نفسه؟ 

فلو أن أرسطو تصرّف مثل بعض فلاسفة اللغة لكان الجواب 
بسيطاً. فقد تفظن هؤلاء الفلاسفة.» وعن صوابء إلى أنّ الأمر 
الأعراض الجويّة أو عن تجربة حسيّةء ولذا قرّروا أنه يتعيّن درس 
كل مسألة بصفة منفصلة وضمن اختصاصات مختلفة. على فيلسوف 
اللغة أن يهتمّ إذاً بالجملء وإن أمكن بتلك الجمل الجيّدة 
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التركيب» تاركاً لعالم النفس المتخصّص في الإدراك الحسّي العناية 
بالأسباب التي تجعل بعض الخطوط المرسومة على ورقة تذكرنا 
بأرنب. وهكذا نحافظ على معيار التخصّصء. الذي هو ضروريٌ 
لتفادي النزاعات بخصوص إسناد الخطط الأكاديمية وتوزيع 
الأموال العامة والخاصّة. 

إلا أن أرسطو تصرّف بطريقة معاكسة. فقد تفظن أثناء تحليله 
الأبكما لاك الكرية مسهاا» إلى أذ الوجوة با لسرظوق تفلف 
وهذا ما جعله يتساءل إن لم يكن من الأصلح النظر في المسألة 
من زاوية التطابق العميق الذي يحكم في هذه الاختلافات. 


وأين سيجد الفيلسوف هذا التطابق العميق» بما أنه لا يظهر 
في مستوى السطح؟ بإمكانه أن يتظاهر بأنه وجده. مثل برمنيدس» 
ولكنه عمليّاً يضعه. أي إن يضع الشروط نفسها للخطاب الذي 
يسمح بمواجهة ظواهر متباينة فيما بينها من وجهة نظر موحّدة. 

إنَهًا شجاعة فلسفية ‏ وسيميائية - تجعل الميتافيزيقا ممكنة. 
ما الوجودء بما أنه يقال بطرق متعدّدة؟ ولكن هو بالذات ما يقال 
بطرق متعدّدة. عند التأمّل جيّداً فى هذا الجواب نجد أن الفكر 
الغربي بأكمله قائم على اعتباط. ولكن يا له من اعتباط رائع! 


هل بإمكان الفيلسوف البرهنة على ما يقول؟ كلاء ليس 
بالمعنى الذي يفهمه رجل العلم. يحاول الفيلسوف أن يطرح 
تصوّراً يسمح بالتأويل على نحو شامل لجملة من الظواهر ويسمح 
لآخرين بتأسيس تأويلاتهم الجزئية. لا يكتشف الفيلسوف الجوهرء 
بل يطرح مفهومه. واليوم الذي يكتشف فيه العالم أنه لا يقدر 
بواسطة جدليّة الجوهر والعرض على تفسير الظواهر الجديدة التي 
يعاينهاء فهو لا يثبت عدم صحّة فرضية علميّة» بل يغيّر بكل 
بساطة معاييره الابستيمولوجية ويرفض ميتافيزيقا مهيمنة. 
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3 :الشال عو أن ها تفايسه سعشافية عاقة معنة يكن أن 
يتوقف على قرار نظري أو على إعادة قراءة للاستعمالات اللغوية 
الموجودة في الأصل. إن العمل على تطوير الفكر لا يعني 
بالضرورة رفض الماضي» بل يعني أحيانا العودة إليهء لا لفهم ما 
سبق أن قيل فحسب بل أيضاً لمعرفة ما كان يمكن أن يقال» أو 
على الأقلّ ما يمكن قوله الآن (وربما الآن فيحسب) من خلال 
إعادة قراءة ما قيل آنذاك. 


وات كتفينف ران دعا يتعكن أن تثعلة» نم 
المفهوم الرئيسي لكل تفكير بخصوص توليد الدلالة» أي مفهوم 
العلامة. 


يجب القول قبل كل شيء إِنْ السيميائية المعاصرة تبدو 
مضطربة إذ تجد نفسها أمام البديل التالي: هل مفهومها الأساسي 
هو العلامة أم توليد الدلالة؟ والفارق ليس ضئيلاء إذ يطرح في 
نهاية الأمر مسألة الاختيار بين فكرة الفعل [67802] وفكرة القوة 
الفاعلة [وزءع,»م»]”*2. فلو أعدنا قراءة تاريخ نشأة الفكر السيميائي 
في القرن العشرين - لتقل منذ بنيويّة جينيف إلى الستّينات - لبدا لنا 
أن السيميائية ظهرت في البداية باعتبارها فكرة العلامة. ثم دخل 
هذا المفهوم شيئاً فشيئاً في أزمة وانحل» ثمّ تحوّل الاهتمام نحو 
توليد النصوص وتأويلها وانحراف التأويلات» ونحو الحوافز 
الإنتاجية والمتعة نفسها المتأثّية من توليد الدلالة. 


لنقل على الفور إِنَّ هذا الكتاب يحاول تجاوز هذا البديل 
ليظهر ‏ بالرجوع فعلاً إلى أصل مفهوم العلامة ‏ كيف أن البديل 
طرح في فترة متأخرة جداًء ولجملة من الظروف سيأتي ذكرها في 
الباب الأول. وباختصارء وحتى لا نعيد هنا ما سيقع ذكره في ما 


(8) ورد باليونانية في النصٌّ الأصلي (المترجم). 
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بعد. فالمراد هو أن نكتشف من جديد كيف أن الفكرة الأصلية 
للعلامة لم تتأسّس على التساوي وعلى التعالق القارّ والمحدّد من 
قبل السئن وعلى التكافؤ بين العبارة والمضمونء بل إِنَّها 2 
على الاستدلال وعلى التأويل وعلى د كيكامكية تولين الدلالة 
فالعلامة في الأصل لا 2 تتبع أنموذج أ - ب» بل أنموذج «إن («أ» 
إذاً. ..». والحقٌّ أن 0 الدلالة ‏ بالرجوع إلى ما قاله بيرس - 

هو «فعل أو تأثير يستلزم مشاركة ثلاثة أطراف هي العلامة 
وموضوعها ومؤوّلهاء على نحو لا يتم فيه هذا التأثير النسبي بأيّ 
شكل كان في فعل اثنين منهما فحسب2. إِلَا أن تعريف توليد 
الدلالة هذا لا يتعارض مع تعريف العلامة إِلَّا إذا نسينا أنّه عندما 
كاد عرس جات دفي عدا السياق عن العلامة. فإنه لم يكن يعني 
بتاناً العلاطة: ياغقارها كياناً عاتن العستوى” بل على أنه تعيين أو 
تمثيل - ولم يكن يعني بالموضوع «الموضوع الديناميكي» فحسب» 
7 الموضوع الذي تحيل عليه العلامة» بل كان يعني أيضا 
«الموضوع المباشر»» أي ما تعبّر عنه العلامة» وبعبارة أخرى 
مدلولها. وتبعا لهذا لا ننتج علامة إلا إذا دخلت عبارة» وبصفة 
فورية» فى علاقة ثلاثية حيث يولّد الطرف الثالث» أي المؤوّل» 
بعد إلئه تأرياذ كيدا" ودلك لو نا قناية ل ونع نينا هرذ 
العلامة عند بيرس ليست فقط شيئاً يقوم مقام شيء آخرء بل إنّها 
بالأحرى تقوم دائماً مقامه ولكن في علاقة ما أو تحت صفة 
ااه .ء وفي الواقع فإن العلامة هي ذلك الشيء الذي يجعلنا دائما 
0 كيرد 


(2) له عمتمطوامةآ1ظ] وعاتمطن) 69 لعاتلع ,دمعموط 4ماعء11م00 بععععلط .5 وعاتقطة 
'اأأواء الملا لنهصخ11 1ه ؤوعء51 مممعلاءع8 :84 ,عع70طمسهن)) .5آه0؟ا 8 روواء/1 أنتوط 
4 .م ,5 .8701 ,(1960 رووععط 

انظر أيضاً الترجمة الإيطالية» ص 297. 

(3) المصدر نفسهء مج 8.: ص 332. 
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وبهذا المعنى سنجد أنْ موضوع «العلامة» يحتلّ في هذا 
الكتاب نقطة المركز في كل تفكير. سيميائي في العصور الماضية» 
ولكن بارتباط وثيق بعمليّة التأويل. 


سنرى فى الباب الثانى أنْ دراسة التطورات التى عرفتها 
نظرية التحريف. اليونانية ب القروسظية ستحملنا إلى مصدر قلق لا 
يزال إلى اليوم يقضٌ بلا رحمة مضجع علوم الدلالة الصورية 
وفلسفات اللغة المرتبطة بفكرة المدلول على أنه ترادف وبفكرة لغة 
طبيعية متخلّصة من لانهائية التأويل. ومع ذلك فلا ينبغي أن يحملنا 
هدم المفهوم «المسطح) للعلامة» كما سيتبين في البابين 
المخصّصين للرمز وللاستعارة» إلى الإفراط المعاكس في التأويل 
غير المقيّد وإلى اليقين التفكيكي بأنه لا وجود لمعنى حقيقيّ 
للنصّ. 


4. عند هذا الحدّ يكون من واجب السيميائية العامة 
(وأتحمّل في هذا الصدد مسؤوليّتي عندما أقول إنْها تتمثشّل 
باعتبارها الشكل الأكثر نضجاً لفلسفة اللغة» كما نجدها عند 
كاسّيرير وهوسّرل وفيتغنشتاين) أن تبني مقولات تسمح لها برؤية 
مسألة واحدة حيث تشبجع الظواهر على رؤية مسائل متعلدة 
ومتباينة. 

وقد يعترض بعض فلاسفة اللغة ممّن ليس لهم بعد نظر (وقد 
ذكرت منهم البتعض في هذا الكتاب» ولكن بحسب معيار الاقتصاد 
القائل بدلالة الجزء على الكل) بأن سحابة وكلمة لا تدلان 
بالطريقة نفسهاء وأجيب على هذا الاعتراض بأنَ السيميائية العامّة 
لا تنطلق البنّة من الاقتناع بأنْ للظاهرتين الطبيعة نفسها. بل 
بالعكسء فإنّ الدراسة التاريخية للمسألة ستبيّن لنا فعلاً أنْنا احتجنا 
إلى قرون عديدة» من أفلاطون إلى أغسطين؛ لكي نجرؤ على 
القول من دون مواربة بأنه يمكن إرجاع السحابة (التي تعني المطر 
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من حيث هي دليل) والكلمة (التي تعني تعريفها نفسه من حيث 
هى «رمز») إلى المقولة الأكثر اتساعاء وهى مقولة العلامة. 
والمسألة تتمثّل فعلاً في فهم لِمّ وصلنا إلى هذه النقطة وَلِمّ ‏ كما 
سيتبين من بعد ابتعدنا دائماً عنها من جديدء في جدليّة متواصلة 
من البديهي القول إِنَّ السحابة هي غير الكلمة» وحتى الطفل 
الصغير يعرف ذلك. ما هو أقلّ بداهة هو السؤال ‏ حتى ولو 
استندنا فقط إلى بعض الاستعمالات اللغوية العاديّة والمترسّخة أو 
على بعض التأكيدات النظرية المتكرّرة عبر القرون ‏ ما الشىء 
تحوم أبواب هذا الكتاب كلّها تقريباً حول هذا السؤال 
الملح وحول هذا الشكٌ القديم والمهمٌّ. وذلك حت وإن صنعت - 
بغرض الإجابة عنه ‏ آليات مقولية تنتمي إلى السيميائية الأكثر 
حدائة» من مفهوم الموسوعة إلى معيار التأويل. ولكدّنا حتى في 
هذا الصدد نحاول دائما أن نكتشف ضرورة هذه المفاهيم 
ومختلف تفاعلاتها في خضمٌ النقاشات التأسيسية. 
ومن الطبيعي أن لا يكون الهدف من هذا هو البحث عن 
«حقيقة» تقليدية بقيت خفيّة إلى اليومء وإِنّما الهدف هو بناء 
إجاباتناء وهذه الإجابات هي ربما الوحيدة التي بالإمكان توفيرها 
اليوم اعتماداً على إجابات أخرى وقع تناسيها وعلى أسئلة عديدة 
وقع تفاديها. 
كانون الثاني/ يناير 1984 
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لباب (لأون 


العلامة والاستدلال 


1. موت العلامة 

من المفارقة أن نشهد في القرن نفسه الذي فرضت خلاله 
السونيانة وده باعتا ره اسعماها من الاعساصات ظهور 
مجبوعة .من اللجريحاة النطلرية مدر يموت العاذدة. أو نمز فن 
أفضل الأحوال بأزمة العلامة. ْ 

وبطبيعة الحال فإن أسلم الطرق بالنسبة إلى أيّ اختصاص 
يتمثل في وضع الموضوع الذي أسندته إليه السنة العلمية على 
محكٌ البحث. فالعبارة اليونانية «سيميون» [2]0:/8100» حتى وإن 
كانت مرتبطة ارتباطاً ونا بعبارة ١تيكميريون»‏ [107م (تبريرع:] (التي 
كردم عادة ب «(عرض)) 2 كانت منذ عهد اليونان 0 مقطلا 
تقنياً في مدرسة أبيقراط وفي التفكير البرمنيدي”*'» إِلَا أن فكرة 
إنكناءامزهي كان بالعلاماك تدك مع الرواقيين» راسمل 
اي عبارة «سيميوطيكي» [810171ل6]» ومنذ ذلك 


(#) نسبة إلى برمنيدس (258268106)» فيلسوف يوناني عاش بين القرنين 
السادس والخامس قبل الميلاد وكان لفكره تأثير كبير على الفلسفة اليونانية في عصره 
(المترجم). 

جم 


6 كلاوديوس جالينس (مدمعاة0 )ل طبيب وفيلسوف يوناني (نحو - 


43 


الحين» كلما تطرق باحث في تاريخ الفكر الغربي إلى فكرة علم 
سيميائي مهما كان الاسم الذي وضع له إلا وعرّفه على أنه «نظرية 
العلامات)”2". ولكن بما أنَّ مفهوم «العلامة» غالباً ما يتَخذ معاني 
غير متناسقة» فمن الصالح أن نخضعه إلى نقد صارم (على الأقل 
بالمعنى الكانطي للعبارة). إِلّا أن هذا المفهوم يدخل في هذه 
الحالة ومنذ ظهوره في أزمة. 

بيد أن ما يلفت الانتباه هو أنْ هذا الموقف النقدي المعقول 
ولد فى هذه العقود الأخيرة أسلوبه الخاصن به. وهكذا كما جرى 
القوك. تمن التسيد يلاغي أن يمدي درن قن القليفة بإعلدن 
موت الفلسفة» أو أن يبدأ نقاش فى التحليل النفسى بإعلان موت 
قروو (رلمة العكتورات الثقافية 0 عصر نا ابعل هذه الشتراعد 
المأتمية)» فإنّه قد بدا من المفيد للكثيرين أن يستهلوا درس 
السيميائية معلنين موت العلامة. وبما أنه من النادر أن يسبق مثل 
هذا الإعلان تحليل فلسفي للمفهوم أو إعادة نظر فيه من خلال 
السيميائية التاريخية فإنَ ذلك يعني أنّنا نحكم بالإعدام على شيء 
لا هويّة له. وعلى هذا النحو يصبح من اليسير إثر ذلك أن يبعث 
الميّت إلى الحياة مع الاكتفاء بتغيير اسمه. 


ومن ناحية أخرىء فإِنَ هذا التحامل الحديث على العلامة 
ليس إلا تكراراً لطقس موغل في القدم. فخلال السنوات الألفين 
والخمسمائة الأخيرة أخضعت العلامة لعمليّة محو صامتة. لقد 


200-9) عرف بأعماله في التشريح التي ترجمت إلى العربية وإلى اللاتينيّة وتواصل 
استعمالها في التدريس إلى حدود 0 النهضة (المترجم 
(1)انظر فى هذا الشأن: ءا جع لأء0'ك صناه© ,ردموطه[ة1 مقددهر] 
:117 ,ولسقالطعنة عتأسقلاخ :111 ,هماع صتمرهه81) عنوةامتتمةد ها عل امعسمعممماءم06 
760 ,لإع1 ستهلة :(1974 ,510125 عنأتطء5 320 عع 2تاعمهآ عه ععامعت طاععوعك ]1 
2 ,5-6 وعتنتاععآ الى 561216 .عناول]أكتتاعطنا 12 3 مهتأهتائصا ,كءصلاعء! :كارع يلك أء 16تهآى قال 
© 10 5انم1اناط000111) بعامعطع5 .ةذ كقصصمط]!' :(1973-1976 بعاععلىاعمتلك؟! :ومةط) .015 
لصة ,(1976 رووعء ‏ لإأزومعء الهلا وصقتله1 :131 ,سمأو متممم )81‏ كجزك /ومء ج1200 
ندل كصهخ1ائل8 :معمةط) عناو1اءهم صمناءه1امء فيد لاك 771607165 ,1000201 مهاء 12 
.(1977 بلتتاعه 
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تخلّل مشروع بناء علم بالسيميائية القرون» فغالباً ما كان في صورة 
دراسات أساسية [كمًا هو شأن الأورغانون (070) للومبار 
(6:ءطصه1) وباكون (83608) وبيرس (ع2620) ومورّيس (310185) 
أو يلمسلاف (/هماؤداوزة1)]؛ وكان في أحيان أخرى في صورة 
مجموعة من التلميحات المتنائرة هنا وهناك في خضمٌ نقاشات 
ذات طابع أشمل [سكستوس أمبيريكوس (كناءعاصس8 قنااءاء85), 
أغسطين (مصنتاومعم) أو هوسّرل (11556:11)]؛ وهو فى أحيان 
أخرى يرد فى صورة إشارات صريحة آملين فى القيام بدراسة» 
كما لو أن العمل الذي أنجز إلى حدود تلك الفترة يستدعى إعادة 
(©55505)]. ولا نجد لهذه الدراسات والتلميحات والإشارات إلا 
أثراً ضعيفاً في تاريخ الفلسفة» واللسانيات أو المنطقء كما لو 
تعلق الأمر بطرد شبح من الأشباح إذ تطرح المسألة وإثر ذلك يقع 
تجتبها. ولا يعني تجتبها القضاء على وجودهاء بل يعني السكوت 
عن «الاسم» (وبالتالي السكوت عنها باعتبارها مسألة قائمة 
الذات): فالعلامات تستعمل والكتب النحوية تؤلّف لإنتاج 
خطاباً فلسفياً. وعلى كل حال فإنَ أمهات الكتب في تاريخ الفكر 
تصمت كلما تحدّث عن هذا العلم مفكر من الرّمن السابق. 


ومن هنا كانت هامشية السيميائية» إلى حدود هذا القرن على 
الأقل. ثم انفجر الاهتمام بها بالإصرار نفسه الذي ميّز الصمت 
الذي سبق وجودها. فلئن كان القرن التاسع عشر التطوّري قد نظر 
إلى جميع المسائل من زاوية بيولوجية في حين كانت زاوية نظر 
القرن التاسع عشر المثالي تاريخية» وكانت في القرن العشرين 
زاوية نفسية أو فيزيائية» فإِنَ النصف الثاني من القرن العشرين كوّن 
ارؤية» سيميائية شاملة تستوعب من زاويتها حتى مسائل الفيزياء 
وعلم النفس والبيولوجيا والتاريخ. 
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فهل يعني هذا انتصار العلامة» ومحو الصمت الذي دام 
آلاف السنين؟ لا أظن ذلك لأنه بدا فعلا انطلاقا من هذه الفترة 
بالذات (وفي حين يتحدّث كل من هوبز (18106665) أو لايبنيز 
(#ندطنعآة)ء باكون أو هوسّرل عن العلامات دون مركّبات) أنْ 
ءا كبر من السييمياتة الخالية ارات من واجيها انزان نيانة 
موضوعها. 


ومع ذلك يصرّ الاستعمال اليومي للّغْة» وهو غير مكترث: 
بالنقاشات النظرية» (والمعاجم تسبل جميع استعمالاته) على 
استعمال مفهوم «العلامة» بطرق شتّى. وربما أسرف في ذلك. ومثل 
هذه الظاهرة جديرة بأن نوليها بعض الاهتمام. 


2 !. استدلالات طبيعية 


تجذ قبن كل عو مجموعة نن الاستتمالات: يعسين !من 
خلالها أنّ العلامة هي «إشارة واضحة تمكّننا من التوضل إلى 
استنتاجات بشأن أمر خفي». بهذا المعنى نتحدّث عن العلامة 
ونحن بصدد الحديث عن الأعراض الطبية» أو معالم الجريمة أو 
المؤشرات الجوية؛ كما نستعمل عبارات من قبيل «أبدى علامات 
نفاد الصبر» أو «لم يبد حراكاً (علامة تدلّ على أنه حيّ)ا. أو 
«ظهرت عليها علامات الحمل» أو «أشار إلى أنه لا يريد أن يكت 
عن أعز تاق كه أيضا ميات ينذرة» ونوشراثك لوت فاح 
وعلامات تنبئ بمجيء المسيح الدججال. .. وقد كان يسمّى البول 
فى التحليل البيولوجى عند القدامى «علامة». يقول ساكيتى 
(0:©ههة5) في هذا الصدد: «لم يأت فلان إلى الطبيب بعلامة» 
بل بطوفان من البول». مما يجعلنا نفكر فى هذا السياق فى 
ايشعوال يكاز حر كنا لى كافف الخلا سنا أن طهر أ 
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تجليّاً خارجياً لشيء لا يظهر بأكمله. هو إذا شيء خفيّء ولكن 
خفاه ليس بصفة كليّة.» لأنه من هذا الجبل الجليدي تبرز على 
الأقلّ قمّته. أو لعل هذا يجعلنا نفكّر فى علاقة كنائية» بما أن 
القواميس تطلق أيضاً اسم العلامة على «أي أثر أو بصمة جليّة 
للعين تركها جسم ما فوق مساحة مّا). فالأثر إذا شاهد على تماسّ 
مّاء ولكنه شاهد يدل شكله على شكل الجسم الذي ترك أثره. إلا 
أنْ هذه العلامات» فضلاً عن كونها تكشف طبيعة المؤثرء يمكنها 
أن تصبح علامات مميّزة للجسم المتأثرء كما هو الشأن بالنسبة 
إلى أثر اللطمة. والخدشات والندبات (علامات خصوصية). وإلى 
هذا الصنف تنتمى أخيراً الطلول والآثار» وهى علامات على 
عظمة قديمة» أو على حضور بشري أو على تجارة مزدهرة في 
الماضى. 


وفي جميع هذه الحالات لا يهم إن كانت العلامة قد تركت 
عن قصد وكانت نتيجة رسالة بلّغها بشر. يمكن أي حدث طبيعي 
أن يكون علامة» حتى أن مورّيس في محاولة «لتأسيس نظرية 
العلامات» يؤكد أن «الشيء ليس عاقافة إلا إذا أوّله أحدهم على 
أنه علامة على شيء ما وأن «السيميائية لا تهتمٌ إذأ بنوع معيّن من 
الأشياء» بل بأشياء عادية عندما تساهم ‏ وفي هذه الحالة فحسب - 
في عمليّة توليد الدلالة»7©. 


إلا أن ما“نيدؤ عميرا :لهذا الضدف الآرل.من العلامات هو 
علاقة «القيام مقام» التي تتركز على آلية الاستدلال: «إذا كان لون 
الشفق في المساء أحمرء ف هناك أمل أن يكون طقس الغد 


(2) [11014ه:11167 نظا «ركمعاك 1ه لإجمعط1' 2 1ه 55ه206لصناه» ,كرو ك8 .117 يلزن 
رووع]5 موعقعتط0) ]6ه لإالأوزع لالصلا :آ1 ,معمعتط0)) معمعنء5 لعكلقمنا [ه منصءمماء مدر 
,([1938] 

انظر أيضاً الترجمة الإيطالية : ف42 1607164 هللا فك الات هعاط ,مك8 .لا .طن 

.م ,(1955 بمتكوعد :مماعه'1) [اروءى 
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أجمل"”*. إنهًا آلية الاستلزام الفيلوني: ق © ض. وفي هذا 
الصنف من العلامات كان يفككر الرواقيون عندما يؤكّدون أن 
العلامة هي «قضية متكوّنة من ربط صحيح يكشف التالي» [كستارع5 
5 ,17111 ,144111671411065 كلاى7ء 44 ,كناء1 أمظ ]| ؟ ويعرّف هويز 
العلامة باعتبارها «المقدّم الواضح للتالي. وعلى العكسء» تالي 
المقدم عندما تكون النتائج نفسها قد سججلت سلفا؛ وكلما زادت 
معاينتها زاد اليقين فى العلامة» [3 ,1 ,4/87:0الا2.6]؟؛ وعرّفها وولف 
(هاه8؟) على أنْها ااشىء يستدلٌ منه على حضور شىء آخر أو على 
وجوده ماضياً أو مستقبلاً» [952 ,هنهماه!«0]. 1 

2 . معادلات اعتباطية 


ِلَا أن اللغة العادية تحدّد صنفاً آخر من العلامة. ففى قولنا 
«أشار بالتحيّة» و«دلٌ على تقديره» و«عبّر بالإشارات» تكون 
العلامة حركة تصدر عن الشخص بنيّة التواصل» أو بالأحرى يراد 
بها نقل لتصوّر ذاتي أو لحالة نفسية في اتجاه شخص آخر. وينبغي 
بطبيعة الحال كي تنجح عملية النقل». أن نفترض قاعدة ما (أو 
سنناً) يمكن سواء المرسل أو المتلقي من فهم الرسالة بالطريقة 
نفسها. وبهذا المعنى فإن الرايات وإشارات المرور والشعارات 
والعلامات الصناعية والتجارية والرموز وألوان الشعارات والحروف 
الأبجدية هي علامات بالنسبة إلى الجميع. وحينئذ يتعيّن على 
القواميس وعلى اللغة المثقّفة أن تعترف بأنَ الكلمات. أي 
الوحدات اللغوية المستعملة في الكلام,» هي أيضاً علامات. 
فالإنسان العادي يتعرّف على الكلمات على أنها علامات بقدر من 
الصعوبة. ففي البلدان التي تتكلم اللغة الأنجلوسكسونية توحي 
عبارة «#هز51ى» على الفور بحركات البكم (المعبّر عنها بلغة 


(©) مثل إيطالي (23عم5 51 0صصيعا) آعط روىء5 01 50و20 ع5ى أي أنه يستدل من 
لون الشفق ما سيكون عليه الطقس في اليوم التالي (المترجم). 
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الإشارات «موهلع:ه! «ه51؟). ولا توحى بالتعابير اللغوية. إلا أنْ 
الحتطق يقول إنّه إذا اعتيرنا اللافتة الإشارية علانة فكذا شان 
الكلمة أو المقولة. يبدو في جميع الحالات التي اعتبرناها هنا أن في 
العلاقة بين الشيء والشيء الذي يقوم مقامه من المجازفة أقل مما 
نجد في الصنف الأول من العلامات. فهذه العلامات لا تبدو ناتجة 
عن غلاقة ادزام بل عن هده تكافؤ (ق - ذخ ض. امرأة 26 
أو #هما؛ امرأة - حيوان وإنسان وأنثى وبالغة) إضافة إلى أن 
هذه العلامات تخضع لقرارات اعتباطية. 


2 3. رسوم بيانية 


وما يشوّش التقابل الواضح بين الصنفين السابقين هو أننا 
نتحدث عن العلامات حتى بخصوص ما يعبر عنه «بالرموز» التى 
تمثل أشياء وعلاقات ذهنية من قبيل المرمّزات المنطقية والكيميائية 
والجبرية والرسوم البيانية. فهي تبدو كذلك اعتباطية مثل علامات 
الصنف الثاني. ومع ذلك فهي تظهر اختلافا ملموساً. وبالفعل فإنّنا 
لو غيّرنا ترتيب الحروف في كلمة /40888/ (امرأة) لما تعرّفنا 
على العبارة» بينما لو كتبناها أو لو نطقناها بمختلف الطرق 
«باللون الأحمر أو بحروف قوطية أو بلهجة محليّة) فإن 
الاختلافات في التعبير لا تغيّر من فهم المضمون (على الأقل في 
المستوى الأول والبديهي للمعنى). وعلى عكس ذلك تضفي 
العمليّات التى تمس التعبير تغييراً على مضمونه إذا تعلّق الأمر 
ضوكرة تزكسية آى ,زم مانن أوإذا “مااناك ا جذء العمليات باتباع 
بعض القواعد فإننا نحصل على معلومات جديدة بخصوص 
المضمون. فلو غيّرنا خطوط خارطة طوبغرافية أمكننا أن نتكهن 
بالوضعية المحتملة للمنطقة المعنية؛ ولو رسمنا مثلثات داخل دائرة 
لاكتشفنا خصوصيات جديدة للدائرة. ويحدث هذا لأنَ في هذه 
العلامات تطابقاً كليّاً بين العبارة والمضمونء فهذه العلامات 
اعتباطية في العادة إِلَا أنها تحتوي على عناصر تبرير. وتبعاً لذلك 


49 


فعلامات الصنف الثالث» - 0 من 6 الكائن البشري لغاية 
التواصل» فإنها في ما يبدو ت تخضع إلى أتموذج علامات الصنف 
الأول أي «ق © ض)»). وهي 0 طبيعيّة كالأولى» بل يقال عنها 
إِنّها «أيقونية» أو «تماثلية». 


2 4. رسوم 


والذي يشبه هذا الصنف الأخير من العلامات تشابهاً وثيقاًء 
وتعرّفه المعاجم على أنه علامات (واللغة العامية تقبل ذلك مسميّة 
إيَاها «رسوماً») هو «أي طريقة بصرية تنسخ الأشياء الملموسة شل 
رسم حيوان للتعبير عن الموضوع أو المفهوم الموافق له». 
الذي يجمع بين الرسم والرسم البياني؟ إِنْ الجامع بينهما هو أنه 
بالإمكان القيام بتغييرات لغاية التكهن. ومن ذلك أنْي أرسم 
لسارت سراي 1 بي أتكهن بما سيكون عليه مظهري لو 
بالتأكيد ظاهري فحسب) في أنْ الرسم البياني يتبع قواعد في 
الإنتاج دقيقة ومقئنة جداً. بينم يبدو الرسم أكثر «تلقائية». ثم إن 
الصنف الأول يصوّر شيئا ذهنيا بينما يصوّر الصنف الثاني شيئا 
ملموساً. ولكن هذا ليس دائماً صحيحاً: فالقارن”* المرسوم على 
الشعار الملكي الإنجليزي يمثّل صورة ذهنية وشيئاً خيالياء وهو 
يمثل فى الأغلب فئة (خيالية) من الحيوانات. ومن ناحية أخرى 
عدت غوذنان”" طزيلا عن صعوبة العميية نين صورة بشرية 
وصورة شخص معين. أين يكمن الفارق؟ أفي الخصوصيات 


(#) حيوان أسطوري يجسّم حصاناً كان القدامى يفترضون له قرناً وسط الجبين 

«(المتر جم). 
(0) إه ج1760 © 10 تأعهه«مصك انه 1ع4 /0 5عجع2لاع1071 ,مقصلهه0© ومداعلح 
.([(1968] ,لتمع ل ة-وططهظ :دلاوم هسمقتلسآ) دإوطمجصرى 
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الماصدقي الذي يراد تطبيقه على الرسم؟ لقد طرحت هذه المسألة 
(دون حلّها تماماً) في مؤلف كريتون لأفلاطون. 
2 . شعارات 

ومع ذلك». فإن الاستعمال الشائع يطلق عيارة «علامات») 
حتى على تلك الرسوم التي تمثل شيئا ماه وإن بشكل مؤسلب» 
بحيث لا يهم أن نتعرّف على الشيء الممثل بقدر ما يهم التعرف 
على المضمون «الاخر» الذي يراد تبليغه اعتمادا على الرسم. 
فالصليب والهلال والمنجل والمطرقة» تمثّل تباعا المسيحية 
والإسلام والشيوعية. فهي رسوم أيقونية لأنها مثل الرسوم البيانية 
والرسوم تقبل ضروباً من التصرّف في التعبير من شأنها أن تؤثرٌ في 
المضمون؛ ولكنهاا اعخباطية من حيث وضعها المجازي. ويسميها 
الرأي العام «رموزا»» ولكن بالمعنى العكسي لاستعمالنا لعبارة 
رموز التي نطلقها على المرمّزات والرسوم البيانية. فالرسوم البيانية 
مفتوحة أمام عدّة استعمالات ولكن بحسب قواعد دقيقة» أمًا 
الصليب والهلال فهما شعاران لأنهما يحيلان على مجال معيّن من 
المدلولات غير المحدّدة. 


2. أهداف 


وأخيرا نجذد فى اللغة الإيطالية عنبارات مفلل 
(مصعءة أعم عرأماآه©» (أضات الهدف). «0هم©56 2 ع346165») (سجل 
هدفاً أو نقطة). (مدعهة 1غ ©:وووه5» (تجاوز العلامة). 
«(ع25زاع 2 ماعل أو 016 مموءة نا ع182») (و ضع علامة حيث يجب 
أن نقطع شيئا مّا). تقوم «العلامة» هنا مقام «الهدف»» وتستعمل 
باعتبارها إحالة للقيام بعمليّة مَا بصفة دقيقة. وفي هذه الحالة فإن 
الشيء «١ليس‏ في مقام شيء آخر» بل يحدّد «أين» ينبغي توجيه 
العملية؛ فهو حينئذ ليس بديلا إنمًا هو «توجيه». وبهذا المعنى 
تصبح نجمة القطب بالنسبة إلى الملاح «علامة». إن بنية الإحالة 
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هنا هي من النوع الاستدلالي. ولكن مع شيء من التعقيد: إن 
كان الآن «ق». وإن أنت قمت ب «زاء فستحصل على ١ض).‏ 
المفهوم والماصدق 

نجد أشياء كثيرة من قبيل العلامات والاختلاف فيما بينها 
كبير. ولكن يبرز فى هذه الغابة من الألفاظ المشتركة التباس من 
نوع آخر. هل العلامة الشيء تدر كه الحواسن ويتخذ علاوة عل ذلك 
معن مختلفاً في ةا [أغسطين» في العقيدة المسيحية 
(11 مآ[ يهمةاعتمل مناجاءم20 ع2 ,مسنتاومعهة) ] أم هىء كما يلمح 
أغسطين نفسه في موضع آخرء شيء يشار به إلى أشياء أو حاللات 
في الكون؟ هل العلامة مصنوع مفهومي أو ماصدقي؟ 

لنحاول الآن أن نحلّل تشابكاً 0 مكديز اب نا وق الزاية 
أحدهمٍ 0 زه فيها منجل ومطرقة م 9 من المحتمل أن يكون 
شيوعياً (ق © ض). مثال آخر: لنفترض أنني أقول / في منزلي 
تعيش عشر قطط/ . ما هي العلامة؟ هل هي كلمة /قطط/ 
(سئوريّات داجنة)» أم هي المضمون الشامل للخطاب (في منزلي 
استضيف عشر سنوريات داجنة)؟ أم هي الإشارة إلى أنه يوجد في 
عالم التجربة الواقعية منزل معيّن توجد فيه عشر قطط معينة؟ أم إِنّه 
إذا كان لدي في المنزل عشر قططء إذا لدي فضاء كاف. إذن لا 
يمكنني أن أملك أيضاً كلباًء إذأ فأنا من محبّي الحيوانات؟ 

ولا يقف الأمر عند هذا الحدّء إذ علينا أن نسأل: هل 
العلامة في جميع هذه الحالات هي الحدث الملموس أم الصورة 
المجرّدة؟ هل هي الإنجاز الصوتي [ق - ط ‏ ط] أم الأنموذج 
الصوتمي والمعجمي / قظّ/ ؟ هل هو أنني أملك هنا والآن عشر 


2# ورد باللا تينية في النص الأصلي (المترجم). 
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قطط في المنزل (وما يتبع من استدلالاات محتملة) أم هي صنف 
جميع الحالات ذات الطبيعة نفسهاء بحيث إن أيَاّ كان وبأيَ صفة 
كانت استضاف فى منزله عشر قطط فإن ذلك علامة على حبٌ 
اللخراناح وعان. محوءة آنا يري اها عنا؟ 

يبدو فى هذه المتاهة من المعضلات أنه من المستحسن 
فعلاً أن نحذف مفهوم العلامة. فباستثناء وظيفة «القيام مقام» 
تضمحل جميع الخصوصيات الأخرى. والأمر الوحيد الذي يبدو 
غير قابل للنقاش هو النشاط الدلالي. يظهر أنْ ما يجمع بين البشر 
(والسيميائية الحيوانية تتساءل إن لم يكن هذا متاحاً أيضاً للكثير 
من الأنواع الحيوانية) هو إنتاج أحداث ماديّة ‏ أو هو القدرة على 
إنتاج أصناف من الأحداث الماديّة ‏ تعرّض أحداثاً أو أشياء 
أخرى مادية أو غير مادية» ليس في مقدور البشر إنتاجها في عمل 
الدلالة “ولكن نف هك السالة “فإن طييكة هذه «الأشياء وطويقة 
«قيامها مقام»» إضافة إلى طبيعة الشيء الذي تحيل عليه تتفيّت 
فى عدد كبير من المصنوعات ولا يمكن إعادة تركيبها. وعمليات 
الدلالة هي المصنوع المتعذر تحديده الذي يستخدمه الجنس 
البشري لتعويض غياب العلامات» عندما يستحيل عليه أن ييجعل 
العالم كلّه (الواقعي والممكن) في متناول يله. 

هذه خلاصة مغرية ولكنها «أدبية» وكل ما تفعله هو أنها تغيرٌ 
وجهة المسألة: كيف تشتغل فعلاً عمليّات الدلالة؟ وهل جميعها 
من الطبيعة نفسها؟ يتناول النقاش حول موت العلامة صعوبة 
الإجابة عن هذه المسألة من دون أن تجعل السيميائية لنفسها 
موضوعاً (نظرياً) يمكن على نحو ما تعريفه. 

4. الحلول المتملّصة 


يؤكد البعض أَنْ لفظ «علامة» يتلاءم مع ما هو لغويء متّفق 
عليه ويقع إرساله أو يمكن إرساله بقصد التواصل» ويكون منتظماً 
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في منظومة يمكن وصفها وفق مقولات دقيقة (التقطيع المزدوج 
والجداول والأنساق إلخ..). أمَا جميع الظواهر الأخرى التي 
لا يمكن إخضاعها إلى إحدى المقولات اللغوية (والتي لا تصلح 
أن تكون بديلاً واضحاً للوحدات اللغوية) فهي ليست 
علامات. فقد تكون أعراضاً أو أدلة أو مقدّمات لاستدلالات 
محتملة؛ وهي من مشمولات علم آخر””. وثمّة من له رأي مشابه 
إِلّا أنه يعتبر أن ذلك العلم الآخر أكثر شمولية من اللسانيات» 
وهو يشملها بطريقة ما. لقد قرّر ملمبارغ”©. على سبيل المثال» 
أن يسمّي «رمزاً» كلّ عنصر يمثّل شيئاً آخر وأن يحصر عبارة 
«علامة» على «الوحدات التي هي مثل علامات اللغة» ذات 
تقطيع مزدوج ويبرّر وجودها عمل دلالة (حيث تعني عبارة «دلالة» 
تواصلاً مقصوداً). تنيع العلامات رموزء ولكن ليست جميع 
الرموز علامات. ومع أن هذا القرار معتدل. فإنّه لا يحدّد: أ) إلى 
أي مدى يمكن تقريب العلامات من الرموز؛ ب) أي علم من 
العلوم يتعيّن عليه أن برس الرهوز بووقن أيَّة مقولة. ومن ناحية 
أخرى لا نجد في هذا المضمار بياناً للفارق بين المفهوم 
والماصدق. حتى وإن كان من المحتمل أن يكون علم العلامات 


ذا صبغة مفهومية. 


في بعض الأحيان يقع تمييز المجالات بحسب نيات 
ابستيمولوجية أكثر راديكالية. لنتمعّن في هذا الرأي لجيلبيرت 
هرمان (2822238 6:ء0115): «الدخان يعد (#5ه72) النار وعبارة 
احتراق تعني النار» ولكن عبارة اببعني | تعني» ليس لها المعنى 
نفسه. إن عبارة البحني) غامضةء فعندما يقال إن الدخان يعني النار 


(4) :مستعه1) 10 بكعاعوطععجدط للستممتظ ,معتنتى هل ه ننوء5 ل رعبوءد5 عندوء 
.3 .م ,(1969 ,للسفمسمتظط 


زلزي 1101| 10718686 عاك 80565 دعل :كاه6تتترى اء د6تعوةى ,ممع طصسلد54 انارعى 
.م ,(1977 ,لموعاط .ل هده :كموط) 11 .ا زوعمعم12 5ع ععسصددكتة ممم 
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فإنه يراد بذلك قول إن الدخان هو عرض وعلامة وإشارة ودليل 
على وجود النار. وعندما يقال إِنْ كلمة احتراق تعنى النار فذلك 
عي "أن الكاس يحتعيلوة قلف الكت التسير عن الثان ده لا 
وجود لمعنى عادي لعبارة «عنى» تعني بموجبه صورة الرجل سواء 
رجلاً مَا أو ذلك الرجل. وهذا يوحي بأن نظرية العلامات التي 
وضعها بيرس تشتمل على الأقل على ثلاثة مواضيع مختلفة: نظرية 
المعنى المقصود (ع##جمء”7 4ء3:14). نظرية البرهان ونظرية 
التمثيل هبر الوسم: ولوس عتاك أئ داع لأن :نظن أن ليذه 
النظريات الثلاث قواعد مشتركة»”". هذه البرهنة التى قدّمها هرمان 
تسطدم قبل كن اضىة بالعادة: اللغؤية ذ«لكاذا يشي اناسنا د 
أكثر من ألفي سنةء «علامة» ظواهر كان من الواجب أن تقسّم إلى 
ثلاث مجموعات مختلفة؟ بإمكان هرمان أن يجيب بأنها حالة 
عادية من المشاركة اللفظيةء من ذلك أثّنا نجد أنْ عبارة 
54/6107 تعني بالإنجليزية الحائز على شهادة البكالوريا درجة 
أولى والفتى المرشح للفروسية والشّاب غير المتزوج وذكر الفقمة 
الذي يبقى من دون أنثى وقت السّفاد. ولكن فيلسوف اللغة الذي 
يهتمٌ بالاستعمالات اللغوية يجب أن يسأل فعلاً عن أسباب هذه 
المشاركات اللفظية. لقد أوحى جاكبسون أن نواة دلالية وحيدة 
عميقة تكوّن أساس المجانسة الظاهرة لعبارة / «ماءاءه5/ : إنها 
أربع حالات لم ينه فيها بعد المعنيّ بالكلام مساره التكويني 
الاجتماعى أو البيولوجى. ما هو السبب الدلالى العميق للمشاركة 
اللفظية في عبارة /علامة/ ؟ ومن ناحية ثانية تتعارض حجّة هرمان 
مع «العرف» في التقاليد الفلسفية. ليس ثمّة فحسب سعي بدءاً من 
الرواقيين مروراً بالقرون الوسطى وصولاً إلى لوك وبيرس وهوسّرل 
وفيتغنشتاين (ماءاومعع771) إلى وضع أساس مشترك بين نظرية 


(6) اا مه مواناء1[ تررء 0/4/1 «بفموعص0 عط لصهة 10565ممع5» ,مقمسد1] .0 
3 .م ,(1977) 1 .مص ,2 .701 ,ععنوياى 
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المدلول اللغوي ونظرية التمثيل «عبر الرسم»» بل تم نضا سعي 
إلى وضع بين نظرنه-الوذلول وتظريه الاسعد لألء 

وأخيراً تصطدم الحبّة بنزعة فلسفية ليس لها تعريف أفضل 
مما جاء به أرسطو حين تحدّث عن «الدهشة» التي تدفع الإنسان 
إلى التفلسف. / في منزلي تعيش عشر قطط/ : لقد طرحنا السؤال» 
هل المعنى هو المعنى المقصود أم أثني أملك عشر قطط (مع ما 
يمكن استدلاله من خصوصيات تتّصل بي)؟ يمكن الجواب بأن 
الظاهرة الثانية ليس لها علاقة بالمدلول اللغوي» وتنتمي إلى عالم 
البراهين التي يمكن ربطها من خلال استعمال الأحداث التي 
تمثلها القضايا. ولكن هل يمكن بسهولة فصل المقدّم المعبّر عنه 
من خلال اللغة عن اللغة التى مثّلته؟ عندما سنتناول مسألة 
«السيميون» (07آقبرروه) الززو كيه نظ الغموض والتشابك فى 
العلاقة التي تصل بين الحدث والقضيّة التي مئّلته والمقول الذي 
عبّر عن تلك القضيّة. وعلى كل حال فإنْ ما يجعل المسألتين غير 
قابلتين للفصل بسهولة هو أنه في كلتا الحالتين يوجد «شيء يقوم 
مقام شيء آخر) (0لهأله 10م 1هاى 14و11ه). وحتى وإن تغيّرت طريقة 
«القيام مقام» فذلك لا ينفي أنْنا في كلتا الحالتين إزاء جدليّة فريدة 
من الحضور والغياب. أليس في هذا ما يكفي للتساؤل عن وجود 
آلية مشتركة ‏ مهما كان مستوى عمقها ‏ تحكم الظاهرتين؟ 


وفي قولك: «هذا شخص يحمل في عروة ثوبه شارة تمثل 
منجلا ومطرقة» هل نحن إزاء حالة من «المعنى المقصود» (ذلك 
الشخص يريد أن يشير إلى أنه شيوعي).» أو حالة من التمثيل 
الرسمى (ذلك الشعار يمثل الزمزيا الإانحاة بين العمّلة والفلاحين) 
أم أثنا. إزاء برقان استدلالي (بما أنه يحمل ذلك الشعان فهو إذا 
شيوعى)؟ هكذا فإنّ الحدث نفسه يدخل ضمن ما يعتبره هرمان 
ثلاث نظريات مختلفة. صحيح أنّ الظاهرة نفسها قد تكون موضوع 
نظريات مختلفة جدا فيما بينها: تلك الشارة تدخل ضمن مجال 
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الكيمياء غير العضوية نظراً للمادّة التى صنعت منها وضمن مجال 
التق واو ييفة اننا اضجة ,لقاكرت المساوتية + رضي امتال 
التكنولوجيا التجارية بما أنها منتوج صناعي يتاجر به. ولكن في 
الحالة التي تعنينا تخضع في الوقت نفسه إلى تلك النظريات 
الثلاث (المفترضة)» نظريات المدلول والتمثيل والبرهان لأنها ‏ 
ولهذا السبب فقط - لا تقوم مقام نفسهاء وهي ليست موجودة . 
لأجل تركيبتها الجزيئية ولا بسبب قابليتها للسقوط نحو الأسفل 
ولا لأنها قابلة لأن تلفت وتحمل» ولكن لأنها تحيل إلى شيء 
يوجد خارج كيانها. وبهذا المعنى فهي تثير «الدهشة» وتصبح 
الموضوع المجرد نفسه للسؤال النظري نفسه. 


5. تفكيك العلامة اللغوية 
للد حظات النقدية النوالة (خصوفية متتركة. أولا :انها 
حتى عندما تتحدّث عن العلامة بصفة عامّة ‏ مع اعتبار أنواع 
أخرى من العلامات دافإنها تركز علن عبتنة العلافة اللخوية؟:ثاثيا: 
تنزع إلى تفتيت العلامة في كيانات ذات: بعد أكبر أو أصغر. 


5 العلامة مقابل الشكل 
العلامة كيان واسع الامتداد. والعمل الذي قامت به 
الشوجاك خلن؟ الذواك: اللغرة :بباضارها حعة نطف إلى وعدا , 
صوتية أصغرء انطلق من تحديد «الستويكيا» (6201810) الرواقية» 
وبلغ نضجه مع التحديد اليلمسلافي لل «أشكال» وتوّج بنظرية 
«السّمات المميّزة» الجاكبسونية. هذه النتيجة النظرية» فى حد 
ذاتهاء لا تضع محل مناقشة مفهوم العلامة اللغوية» لأن الوحدة 
التعبيرية» مع أنها قابلة للتجزئة والتقطيع. فهي لا تزال تعتبر 
مرتبطة كليا بمضمونها. ولكن مع يلمسلاف تظهر إمكانية تحديد 
أشكال حتى على مستوى المضمون. 
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بقي أن نقرّر (وسنرى ذلك في الباب الثاني) هل أشكال 
المضمون هذه تنتمي إلى نظام متناه من الكليّات الميتا دلالية أم 
هي كيانات لغوية تتدخل بالتناوب لتوضيح تركيبة كيانات لغوية 
أخرى. إلا أن اكتشاف تقطيع المضمون في أشكال جعل يلمسلاف 
يؤكد أن «اللغات... لا يمكن وصفها بحسب أنظمة خالصة من 
العلامات؛ فاللغات - باعتبار الهدف الذي نوكله إليها عادة ‏ هي 
قبل كل شيء وبالخصوص نظام من العلامات؛ ولكن إذا اعتبرنا 
نيا الداحلية كاتف قبل كل شيع وبالخموصن هيا معتلناء أى 
نظاماً متخ الأشكال يمكن استعماليا لتناء علامات: هكذا فإن 
تعريف اللغة باعتبارها نظام علامات بدا بعد تحليل أدقق ‏ غير 
مُرض » إذ إِنه يتعلق فقط بالوظائف الخارجية للغة» وبعلاقاتها مع 
العوامل غير اللغوية المحيطة بهاء ولكنه لا يتعلق بوظائفها 
الذاخلية الخصوصية)0. 


ويعرف يلستلافه» ععيدا أنه لا يود تطابق. كل بين أشكال 
التعبير وأشكال المضمونء أي إن الصواتم لا تكفلن أجزاء دنيا 
من المدلول» حتى وإن تبيّن لنا فى هذا الصّدد أن فى /0-:ه/ 
(ثور) يعني الجذر «بقري + ذكر + بالغ" بينما اللفظم /0/ يعني 
«فرد». وإذا ما كان نظام أشكال المضمون أكثر ثراءً وليس منظما 
فقط بحسب دمج من جنس إلى نوعء فإنه بإمكاننا القول إن 
/60/ تعنى أيضاً (وبصفة جملية) "ذو قرنين + ثديئ + ذو 
حوافر + صالح للركوب» إلى غير ذلك. والحقٌّ أنَّ هذه العلاقات 
تتم بين مركب تعبيري و«مجموعة» من أشكال المضمونء ترتبط 
بذلك التعبير بموجب الوظيفة الدلالية» ولكن يمكن ربطهاء في 
وطبقة مختلفق بر كباتك تجيرية اخرى: .بهذا قبدوالغلامة (آر 


(7) ,«مموءعاصياطة ,ءداعووء0لل ضع ددءا«معاعه مك عدا«عاس0 ,لاعاوسناءز11 ك5ننامآ 
ر(1943 رؤوةء:5 لتأقصمعو1/آ 01 لإأأومعلالمتآ :71لا ,ده15ل512) .له هلامتتم ,سدم طمعءؤمير 
8.51 
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الوظيفة السيمياتية) مثل القمّة البارزة والمعروفة لشبكة من 
التكتّلات والتفكيكات التى تقبل دوما توليفات جديدة. فالعلامة 
اللكوية ليث وعدة تحن “نطام الدلالة:.ولكنها وحدة يمكق ادرف 
عليها من عمليّة التواصل. 

وحينئلٍ» فإنّه من الواضح أن فكرة يلمسلاف (رغم الإثراء 
الكبير الذي ساهمت به في تطوير الدلالة البنيوية) لا تعتبر أنواعا 
اقدرى بها العلامات هنا هه ارافان على ما دعتي 
آسن ناعتبارهبا شكلين. قإما أن تعتسر أن السحابة التق اتنب 
بزوبعة» أو رسم «جوكوندا» ليسا علامتين» وإمّا أن نقرٌ بوجود 
علامات من دون أشكال تعبير. ويبدو حينئذٍ من المجازفة أن 
نتحدث في شأنها عن أشكال المضمون. وقد وسّع برييتو'” بصفة 
واضيحة من متخال. منظونة التلؤمات-معدرفا بأنظمة لا تقبل التقطيع 
المزدوج» وبأنظمة ذات تقطيع ثانٍ فحسبء وأنظمة ذات تقطيع 
أول فحسب. فعصا الضرير البيضاء ‏ ويبدو حضورها أمرأ مفيدا 
متى غابت العصا ‏ هي دالٌ من دون تقطيعات» وهي تعبر بصفة 
عامّة عن العمىء» وتطالب بأولوية المرورء وتلتمس تفهّم 
الحاضرين» فهي بإيجاز تعبّر عن جملة من المضامين. فالعصا على 
مستوى النظام فقيرة جداً (حضور مقابل غياب»» أما على مستوى 
الاستعمال التواصلي فهي ثرية جداً. وهي إن لم تكن علامة فعلينا 
أن نجد لها اسماً آخرء إذ يجب أن تكون شيئاً مّا. 
5 العلامة مقابل القول 

لقد انتقد بويسّانس (556825/ز810) ضيق مقاس العلامة المفرط 
وذلك فى السنوات نفسها التى كان يلمسلاف ينتقد فيها سعة ذلك 
المقاين المقرطي>فالرحذة الدلالية لبعيت: العلامة ذبن عن ريه 


(8) وعووعع2 :وقو) 2 بعأكتنومنا غ1 ,معاد اه كع ومكدهك4ة ,ماعط .ل 5أناآ 
.(1966 ,ععموعط عل وعنتها زوع اانا 
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يتطابق مع القول» الذي يسميه بويسّانس اامعينم). والمثال الذي 
يتخذه بويسّانس لا يتعلق بالعلامات اللغوية بل بلافتات الطريق» 
فقد ذكر أن «العلامة لا تملك دلالة» فالسّهم بمعزل عن لافتات 
الطريق» يذكرنا بمختلف المعينمات المتعلقة باتجاهات وسائل 
النقل؛ ولكن السهم وحده لا يمكننا من إدراك شيء ما ولتحة 
ذلك ينبغي أن يكون له لون ما واتجاه ما وأن يوضع فوق لافتة 
في موضع معيّن؛ وكذا الأمر بالنسبة إلى الكلمة المعزولة» فكلمة 
«طاولة» مثلا تبدو لنا عنصرا افتراضيا: لمجموعة من الجمل تتحدث 
عن أشياء مختلفة؛ ولكنها لا تسمح بمفردها بتكوين حالة الإدراك 
التي ذكرناها»”7. 

نسججّل تعارضاً غريباً: فيلمسلاف لا يهتمّ بالعلامة لأنه يهتمٌ 
باللغة باعتبارها ناما مجرّداً ؛ في حين لا يهتم م بويسّانس بالعلامة 
لأنه يهتمّ بالتواصل باعتباره عملاً ملموساً. وكما هو واضح. فإنَ 
النقاش يحمل في طياته التقابل بين المفهوم والماصدق. إنها 
لمشاركة لفظية مزعجة: فعلم الدلالة المكونيّة يسمي «معينمات» 
الأشكال اليلمسلافية (التي هي أصغر من العلامة) والتقليد الذي 
اقتفى أثر بويسّانس [برييتوء دي ماورو (848050 1(6)] يسمي 
«معينمات» الأقوال وهي أوسع من العلامة. ْ 


على كل حال ما يسمّيه بويسًَانس «معينم» هو ما يمكن أن 
يسمّيه آخرون «قولاً» أو فعلاً لغوياً تامّاً. ومع ذلك». فما يدهش 
6 ما أكده بويسّانس في البداية من أن العلامة عديمة الدلالة. فإذا 
أننا اانسمي الأشياء بصفة مفردة ولكنها تكتسب معنى 
شاملاً"*". فمن الأفضل أن نقول إِنَّ كلمة / طاولة/ بمفردها لا 


(9) عنوااكتيع | 06 تهدده ‏ :كملامءكلك ©] © 5عع10186 دعل ,55625لإلا8 عرك] 
,(1943 بغاتعتاطدح عل عع05 :وغ ااعحسظ) عءنومامتدند ها عل عله عا كجهل عالعدمقكء:0 
8 .م 


(#) ورد باللاتينية في النص الأصلي (المترجم). 
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قن نفينا زا 3 تسيو" لل سرام وكيا تملك دلالة ويا يفان 
لساذت أن وها إلى امكا ليو بويا سن تاق قة. الكلية 
(مثل كلمة «سهم») يمكن أن تكون عنصراً افتراضياً لجمل مختلفة. 
ماذا يوجد إذن في مضمون /طاولة/ ما يجعلها قابلة لأن تدخل 
في جمل مثل / الحساء فوق الطاولة/ أو /الطاولة مصنوعة من 
اللوح/ وليس في جمل من قبيل / الطاولة تأكل السمك/ أو / غسل 
وجهه بطاولة/ ؟ لذا ينبغي أن نقول إن كلمة / طاولة/ بمقتضى إمكانية 
تحليلها باعناوها أشكالا من المفووات تكن فقتل عن عاضر 
دلالية ذرية ‏ إلى تعليمات سياقية تتحكم في إمكانية إدراجها في 
أجزاء لغوية أكبر حجماً من العلامة. 

وهكذا يتعيّن أن تبقى العلامة مفترضة باعتبارها كياناً وسطاً 
بين نظام الأشكال والمجموعة اللامتناهية من التعابير الاثباتية 
والاستفهامية والآمرة التي أدرجت فيها. وكون هذا الكيان الأوسط ‏ 
بحسب رأي دي ماورو”9!' متّبعاً فى ذلك 6 لوشيدي (1ل0كنارآ) - 
لا يجب أن يسمّى «علامة» بل امعينم ضعيف»» فتلك مسألة تسمية 
لا غير. 

وقد وضح برييتو هذا الجدال الظاهري بين يلمسلاف 
وبويسانس قائلا إن -المعينم (بحسب بويسانس) هي «وحدة وظيفة» 
بينما الشكل هو «وحدة اقتصادة"'''. ويقول يلمسلاف إِنَّ العلامة 
هي وحدة وظيفة والشكل هو وحدة اقتصاد. ما يجب أن نفعله هو 
ألا تحدة:مستويين يل ثلاثة (أو زيما أكفر) يكوق. فيها المستوىق 
الأسفل دائماً وحدة اقتصاد لما هو وحدة وظيفة فى المستوى 
الأعلى. ١‏ 


إطااق .(1971 مفعناأمقلك نأمد8) 0أمعكرة عاد © 5250 ,وعندة81ة عل .1 


(11) «متاععلامه ,عنعومامنجمد ع0 تمدوط :عنوتاهجم أه عع ماعط :وإعلوط .ل كتتامآ 
512 © ومعناطاءء2 أء ,(1975 ,الناتستلكل8ة ع 5م160ل5 :وموط) طتتستطرمء كمعد ع1 
.27 .م ,(1976 ,تااعسصفاءعط :مسمداتك8) 
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لا شك في أن التمييز الذي جاء به بويسّانس يفتح المجال 
أمام الحجج التي تجعل من العلامة مقابلا للفعل اللغوي في 
وافععة ؤن تعفد إلا أن النسية نيه ءدلالة الأسساء والطبيية 
التداوكةللمتوال والراء والآمر كان عاهكرا عند افلاطوة 
وأرسطو وكذلك عند السفسطائيين والرواقيين. إن المقابلة بين 
تداولية الأقوال ودلالة الوحدات السيميائية تعني تحويل الاهتمام 
من أنظمة الدلالة إلى عمليات التواصل ولكن المنظورين 
يتكاملان(2!". لا يمكن التفكير فى العلامة من دون مراعاة ما يميّز 
حضورها في السياق» ولكن لا يمكن أن نفسر لماذا يفهم شخص 
ما عملاً لغوياً ما إذا لم نناقش طبيعة العلامات التي أقحمت في 
السياق. ويؤكد تحويل الاهتمام من العلامات إلى القول ما كان 
معروفاً بحسب التفكير السليم» من أن كلّ نظام دلالة مصنوع 
بهدف إنتاج عمليّات تواصل. ولا ينفي تسليط الضوء على إحدى 
المسألتين وجود الأخرى التي تظل دائماً خلفهاء بل يعني على 
الأكثر تأجيل حلّهاء أو قبولها باعتبارها معطى. 


5. العلامة من حيث هي اختلاف 

تتركب عناصر الدّال في نظام من التقابلات» حيث لا توجد 
فيه بحسب عبارة سوسّورء إلا الاختلافات. ولكن يحدث الشيء 
نفسه فى نظام المدثرل» قفي البفال المعروف الذي قدت 
بلوتاكق7 7 تعول الأعدكف كن «المسهوة جو عبار تبر دفن 
الظاهر مترادفتين مثل / 781012/ اقلق (حطب. خشب» لوح) 
فإن ما يفرق بين وحدتي المضمون هي حدود التجزتة لقسم من 
المسترسل. فالعبارة الألمانية / 21012/ تعني كل ما هو ليس شجرة 


(12) ,تممتوصسم8 :ممهلتالا) عام«عارعع معنامنجعى ذل منمنه 1 روعط وارعطمونا] 
.(1975 


(0) ,0«ممو عاضا ,ءدأععوعمالسجع ‏ 4ءتجمعاهو«مى ‏ عتطعام 0‏ ,لاعاوصاءر11 
9 .م ,انطم رارع ط وكا 
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| نه 8/ وليس غابة /1714/. ولكن العلاقة المتبادلة بين مستوى 
التعبير ومستوى المضمون تقوم كذلك على اختلاف إذ ثمّة إحالة 
مبادلة بين متفايرئن :لوتقم الوظيفة النيمياتة على جدلية البحضور 
والغياب. انطلاقاً من هذه المقدّمة البنيوية يمكن حل نظام 
العلامات بأكمله فى شبكة من التكسيرات» كما يمكن التعرّف 
على طبيعة العلامة في ذلك «الجرح» أو «الفتحة» أو «الانحراف» 
الذي ما إن تكونه حتى تبطله. 


إلا أن هذه الفكرة» التي تناولها من جديد وبقوّة الفكر ما 
بعد البئنيوي [وبالخصوص ريد (12615102)]» كانت قد طرحت 
قبل ذلك بكثير. فلقد حدّد لايبنيز (1616812) فى المؤلّف الوجيز 
08112101 14(ع77104 ©2716 ©5117 074010 126 وهو ينتحانا ل إيجاد عدد 
محدّد من الأفكار تنشأ من تركيبيّتها جميع المفاهيم الفكرية 
الأخرى ‏ كما هو الشأن بالنسبة إلى الأعداد ‏ الخاصية التوليفية 
الأساسية في المقابلة بين الربَ واللاشيء» بين الحضور والغياب. 
وما الحساب الثنائي إلا محاكاة رائعة لهذه الجدلية البسيطة. 

قد يبدو مغرياًء من المنظور الميتافيزيقي» أن نرى كل بنية 
تقائلة كانين على اسعلاق تكويقض نطل العازات التشعلية 
ولكن لا يمكن نفي أنّنا لنتصوّر نظاماً من التقابلات ‏ حيث يعتبر 
فيه شىء ما على أنه غائتب ‏ علينا افتراض أن شيئًا ما آخر موجود 
(ولو كان وجوداً بالقوة). فمن دون وجود واحد منهما لا يبرز غياب 
الآخر. وبصفة تناظريّة تصلح الاعتبارات الخاصّة بأهميّة العنصر 
الغائب للعنصر الموجود كذلك. وتصلح الاعتبارات الخاضة بالوظيفة 
التكوينية للاختلاف للقطبين اللذين يبرز من تقابلهما الاختلاف. 
الموضوع إذن يلتهم نفسه. إن صوتما ما هو من دون شك موضع 
مجرّد في نظام يستمدٌ صلاحيّته فقط بفضل وجود الصواتم الأخرى 
التي تقابله. ولكن لكي يمكن التعرّف على الوظيفيَ يجب أن تقع 
صياغته بصفة ما على أنه غير وظيفي. وبعبارة أخرى» يبني علم 
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الصوتيات نظاماً من المقابلات لشرح طريقة عمل مجموعة من 
الصواتم الموجودة التي - إن لم تكن موجودة قبله ‏ فإنها على نحو ما 
متضامنة مع شبحه. ففي غياب أشخاص ينطقون بأصوات لا يوجد 
علم صوتيات» كما أنه من دون المنظومة التي تبنيها الصوتيات لا 
يتمكن الأشخاص من تبيّن الأصوات التي ينطقونها. يمكن التعرف 
على الأقناعل أدبا تصق باعتبارها التواردا» قعذا ؟ لبس «الأمكاة 
افتراض شكل (من التعبير أو من المضمون) من دون افتراض مادة 
له. وربطه بهاء ويجري ذلك في الآن نفسه الذي يضاغ فيه هذا 
الشكل» وليس قبل ذلك أو بعده. 


إن عناصر شكل المضمون رغم أنها تولدت كذلك من 
التضامن المنظومي البحت (والتي يسميها بير س «مواضيع مباشرة» 
تنتج من استعمال العلامة نفسها) تعد قابلة للظهور وللتحليل 
(وللوصف في طبيعتها الشكلية) لأنه يمكن التعرّف عليها فعلاً في 
شكل مؤوّلات» أي في عبارات أخرى يجب بطريقة من الطرق 
إصدارها. وهكذا فالعلامة من حيث هى اختلاف بحت تتناقض 
مع نفسها في اللحظة ذاتها التي حتّى نسميها على أنها غياب - 
نتتج علامات يمكن إدراكها حسيًاً. 


5. أولويّة الدّالَ 


إلا أن الجواب الذي قدّم للسؤال السابق يمكن أن يقر 
انتقاداً آخر لمفهوم العلامة. فإذا لم ندرك دائماً من العلامة إِلَا 
الجانب الدّالٌ فحسب ‏ الذي من خلال إبداله المتواصل تبرز 
المسناحات الدلالية - فلن تكون السلسلة السيميائية عند .ذلك إلا 
«سلسلة دالّة». وفي هذه الحالة يمكن حتّى للعقل الباطن أن 
يستخدمها لو كان مبنيأ لغة. ومن خلال «انحراف» الدّوال» تنتج 
دوال أخرى. والنتيجة المباشرة لهذه الاستنتاجات هي أن عالم 
العلامات والأقوال نفسه يتلاشى فى «عملية القول». ومن اليسير 
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أن نرى فى هذه العقدة من المواقف اتجاهاً لكانيّاً يولّد خطابات 


إلا أنَ هذا الانتقاد يقوم على التباس أو على استعمال 
لغوي مألوف. ومهما كانت أقوال منظري هذا الاتجاه حول 
«الدوال»؛ يكفي أن نقرأها على أنها «مدلولات» وعند ذلك يكون 
لما يقولوث معنى مفهوء. ويتائى اللبس :أو الاستعمال المالوف من 
المعاينة البديهية من أن المدلولات لا يمكن تسميتها إلا بواسطة 
دوا أخرىء» كما ورد فى الفقرة السابقة. ولكننا لا نجد فى 
مختلقعيلقات التحويل آلو التكنيف الى درسها فرنريد» منهما 
وكائرت شيا البات الاتسراف والقوليت الى كاد كرون تلفاية آي 
كلاعية ياحعن نون "كان مبرقطا بالسباس “السكوتى أن ا لاسن 
الاستهلالي أو بتشابه التعبير - لا ينعكس على تكثل وتجاداك 
المضمون ولا يتحدذه تخديدا عميقاً ذلك الانعكاس. ففي المرور 
من /167/ - /ع«مسصهةة/ و / تلاء:ممونة/ » - بالرجوع دائماً إلى 
فرويد - تتدخحل جملة من الاختلافات التعبيرية القائمة على التماثل 
والانحراف التدريجي للمضمون. وممًّا يؤكد ذلك أنْ المثال 
الفرويدي يمكن فهمه وإنتاجه فحسب من قبل من يتكلم في الوقت 
نفسه اللغتين الألمانية والإيطالية ويتعرّف فيهما على وظائف 
سيميائية متكاملة (التعبير مع المضمون). ومن لا يعرف الصينية لا 
يمكنه أن ينتج زللات لسان قابلة للتأويل باللغة الصينية»ء إلا إذا ' 
بين له محلل نفساني يعرف الصينية أنه يحتفظ بذاكرة لغوية مدفونة 
أنه من دون إرادته قد تلاعب بعبارات صينئية. فالزلة التى تحدث 
مح تمتخدم أشكالاً من النضمون. آنا إذا'التخدميت: أشكالاً من 
التعبير فحسب فذلك يعني وجود هفوة آلية (مطبعية أو رقنية 
أو نطقية). وهذه الزلّة توظف في الأكثر عناصر من المضمون لدى 
المؤوؤل فحسب؛ ولكن في هذه الحالة ما ينبغي تحليله هنا 
هو المؤول. 
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عندما نقول إِنَّ العلامة تنحلٌ فى السلسلة الدلاليّة فتلك 
صورة مجازية يراد بها أن الشخص المتكلّم (أو الذي يكتب» أو 
الذي يفكّر) يمكن أن يتحدّد من خلال منطق العلامات أو من 
«لعابها» أو من رواسبها التناضّية أو من التلاعب الذي غالباً ما 
يكون عرضياً (يكون عرضياً في الدخول. ولا يكون كذلك أبداً في 
الخروج) بين حقوق التعبير وحقوق المضمون. ولكن في هذا 
المعنى لا يضع مفهوم السلسلة الدلاليّة محل نقاش مفهوم 
العلامة»؛ بل إنه بالعكس يعيش منها. 


5 العلامة مقابل النص' 

ومن ناحية أخرى» فمن الثابت أن ما يعبّر عنه بالسلسلة 
الدلاليّة تنتج نصوصاً تجرّ وراءها ذاكرة التناص التي تتغذّى 
منها. هي نصوص تولّد ‏ أو يمكن أن تولّد ‏ قراءات مختلفة 
وتأويلات». تكاد تكون غير متناهية. يمكن إذن أن نؤكد (ونشير 
في هذا الصدد إلى الخط الذي يصل ‏ مع شيء من الاختلاف - 
بين بارت (832568) ودرّيداء فى أعمالهما الأخيرة» وكريستيفا 
(#عنوة>) أن الدلالة تمرّ فقط عبر التصوض ال عي الموضيع 
الذي يتولد منه المعنى ويولد فيه (الممارسة الدلاليّة) وفى هذا 
النسيج النضّيّ لا يمكن علامات القاموس من حيث هي عراكقات 
مقّنة أن تطفو على السطح إلا في حالة تصلب «المعنى» وموته. 

لا يجعية هذا الأنشاه "عست :اعتزاضن بويسانس :لمن أن 
التواصل لا يقع إلا على مستوى القول) ولكنه يذهب إلى ما هو 
أعمق. فليس النصٌّ مجرّد أداة تواصل» بل أداة تضع الأنظمة 
الدلالية الموجودة قبلها محل نقاش» وغالباً ما تجدّدهاء وأحياناً 
تدمّرها. ومن دون التفكير بالضرورة في نصوص مثالية في هذا 
الصَّدد مثل نص ه17 «دسمعه:8 - وهو آلة نصيّة تأتئ على كتب 
السو والمعاتعم بد قم المؤكد أت ضلى المتدوع :لتقي 'تعولة 
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وتعيش الوجوه البلاغية. وفي هذا الصدد تفرغ الآلية النصيّة 
العبارات التي كان المعجم «الحرفي» يعطيها معنى واحداً ومحدّداً 
وتثريها بأشكال المضمون. ولكن لو أمكننا أن نصنع استعارة”4!) 
وأن نسمى الأسد /ملك الغاب/» مضيفين إذن إلى «الأسد» 
صورة البشرية) مع انعكاس خاصية «حيوانية» على فئة الملوك - 
فهذا يحدث لأنْ /الملك/ و/الأسد/ موجودان من قبل لتفعيل 
وظيفتين دلالَيّتين هما على نحو ما مسئنتين. فلو لم تكن العلامات 
(التعبير مع المضمون) موجودة قبل النصٌّ فلن يمكن الاستعارة أن 
تقول أكثر من أن شيئا ما هو شيء ما. بينما نراها تقول إن ذلك 
الشيء (اللغوي) هو في الوقت نفسه شيء آخر. 


إلا أن كا هو كرون الجمانا :التماصة هو أنه الكن يمكن 
التعبير النصيّ أن يفرغ أو يهدم أوويقية ونا رظانت سيهيات: 
مسبقة الوجود يتعيّن وجود شيء ما في الوظيفة السيميائية (أي في 
شيعه أشكال العضمون)ررظين بالشارة متجيوطة تن التعلييات 
الموانية تعو إمكتان حاء :توص محكلفة .ودر ى ذلك تضقة 
مفصّلة في ما بعد (انظر الفقرة 9). 


5 العلامة من حيث هى تطابق 

بندى تست :هيدا الأعتراضن» أن العلامة تاسين عدن 
مقولات «التشابه» أو «التطابق» وهذا الطابع الخدّاع يجعلها 
متماشية مع إيديولوجية الذات. إن الذات من حيث هي وحلة 
استعلائية تنفتح على العالم (أو ينفتح العالم عليها) في عملية 
التمثيل» والذات التي تحوّل تمثيلاتها إلى ذوات أخرى في سياق 
التواصل» هي وهم فلسفي سيطر على تاريخ الفلسفة كلّه. لن 


(14) انظر المدخل «استعارة» (ههاهاء2)14 فى : :مصتده]) منوءمماءنع رط 
.191-6 .صم ,9 .1آهنا ,(-1977 ,ذلتافسصاط 
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نناقش الآن هذا الرأي» ولكننا سنرى بأيّ معنى يكون مفهوم 
العلامة متماسكاً مع المفهوم (المتأزّم) للذات. «فتحت قناع 
التكيّف الاجتماعي والواقعية الالية فإن الإيديولوجية اللغوية» التي 
اندمجت في علم العلامات. وضعت الذات - العلامة في نقطة 
المركزء وجعلتها بداية ونهاية كل نشاط عبر لغويء وأغلقتهاء 
وسمّرتها في كلمتها التي تصوّرتها الفلسفة الوضعية باعتبارها نفسية 
يوجد «موقعها» في الم7”0. 

إلا أنه لتأكيد ذلك ينبغى الإقرار بأن العلامة تطابق العلامة 
اللغوية التي تطابق بدورها أنموذج التكافؤ: ق - ض. وبالفعل فإن 
كريستيفا تعرّف العلامة على أنها «تشابه». فالعلامة «ترجع حالات 
متخالفة (الموضوع الذات من جهة؛ الذات ‏ المخاطب من جهة 
أخرى) إلى مجموعة (إلى «وحدة» هى قول رسالة)» معوّضة 
الممارسات بمعنى. والاختلافات ب «تشابه)(06. و«العلاقة التى 
تقيمها العلامة هي إذن توافق أبعادء وتطابق اختلافات!27. ١‏ 


علينا الآن حينئذ أن «ندّعي عدم صحّة» فكرة أن العلامة هي 
كانه أن تكائو أو تظابو ني علييا هنا أن تين انواالييت 
تشابهاً أو تطابقاً أو تكافؤاً بين العبارة والمضمون. وسنتعرّض في 
الخاتمة (انظر الفقرة 14) إلى نتائج هذه البرهنة على العلاقة بين 
الذات والموضوع والذات والمخاطبء. والتي لا تتعلق بصفة 
مباشرة بالحديث الذي نحن بصدده. 


وقبل كلّ شيء لا تظهر العلامة» من وجهة نظر بيرس» على 
أنها تشابه وتطابق «فالعلامة هى شىء من خلال التعرّف عليه 


(5) ن:كعو) عكنأهاتهجءد عاهه «نامم كعطء«2(ء186 .(أز م تعبررئة توباعاو 1 تاد 
.6 .م ,(1978 بللأعم تناع :مسملنكق8]) بتر تعبرت لمة ,(1969 ,اتناعذ يلل كمم تلظ 


(16) المصدران نفسهماء ص 64. 
(17) المصدران نفسهماء ص 75. 
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تغرف كنا كاف :170 وكما سيت ذلك كان الحلامة من توحيه 
للتأويل وآلية تقود ‏ انطلاقاً من حافز أوليّ ‏ إلى جتميع 
الاستنتاجات التأويلية الأبعد شأواً. ننطلق من علامة لاكتشاف 
مساحتها الدلالية في جملتها ولبلوغ النقطة التي تولّد فيها العلامة 
تناقضها (وإِلَا لما كانت تلك الآليات النصيّة المسمّاة «أدب» 
ميكنة): كاتعلامة هن احسل» رسن قفبة :فق طون ال 11 
ولكن لك تظهر"العلافة يهب هذا المتظور ,يد اكشاف 
مختلف مراحلهاء على الأقلّ في الطور الأول من تاريخها. وللقيام 
بذلك يجب التخلّص من مفهوم محرج هو مفهوم العلامة اللغوية 
وسنعود إليه في ما بعد. أمّا الآن فبالإمكان الاستغناء عنه لأنه لم 
يظهر في البداية بل هو نتاج ثقافي متأخر جذا. 


6. العلامات مقابل الكلمات 


إن المصطلح الذي ترجمته التقاليد الفلسفية الغربية في ما 
بعد بعبارة «/:#هزى) و«(0ضعء5») (علامة) هو باليونانية «سيميون» 
(61118101). وقد ظهرت هذه العبارة باعتبارها ممتطلحا تقنياً - 
فلسفياً في القرن الخامسء. مع برمنيدس (46ذمءدمهط) ومع أبيقراط 
(عنهجعممم1). وغالباً ما تظهر مرادفاً ل تكميريون» (1017م [انريزع>) أي 
«دليل» أو «سمة» أو «عرض). وأول تمنية قاطع بين المصطلحين 
جاء في كتاب الخطابة لأرسطو. 


(18) طعنآ .0) سنآ لإ لعاتلء ,برطاء77 برفمطة 0غ دععناعمط تعوروط .5 وعامهط0 
وعاتمطن) لإ لعاتلء ,درعموط 4ءلعء001) لصهة ,(1953 ,علءعهغتط/لآ :01 ,معحو بعلح) 
1ه ووع2:2 «ممطاء8 :ذكل1ا ,عع710طممنا) .7015 8 رؤووكء/11 اند 320 عطعمطو)مج1] 

,332 .م ,و8 .201 ,(1960 رووعرظ ل«إا1ورعلالملآ 18132410 

والترجمة الإيطالية ص 189. 

(19) وكريستيفا نفسها تذكر بذلك. انظر: علك «منادامعدة1 مل نوتاعاو ا ولد 
,277716له ك1 اء اننمججمة ابتمط ,عاءة1ى عغ[1ئ[ يك تك ه! 2 علجمع-اانوطه [ تعنمو أاةمم عومعانه! 
متععملاع | أءع0 ع«ماعباامسطظ هط اع ,([1974] ,اتتاع5 ندل كصمنائلظ ' :وقيهط) إعنو إع) 

.7 .م ,(1979 ,هتاتوتهالا :هجه0ل20ط) معتاعمم 
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لقد وجد أبيقراط مفهوم العرض لدى الأطباء الذين سبقوه. 
ويقول ألكميون (86معمه1ة) إن «الآلهة تملك بخصوص الأشياء 
غير المرئية والأشياء الفانية إثباتاً مباشراًء ولكن على الإنسان أن 
يبرهن عليها من خلال الأعراض (86901م]سصسريرة؟) [ديوجين 
لايرتسيو 83 ,17111 ,7016 ,210:عقآ عدعوه21]. وكان الأطباء 
الكنيديّون يعرفون قيمة الأعراض فهم على ما يبدو كانوا يقتّنوها 
في شكل معادلة. كان أبيقراط يؤكد أنْ العرض ملتبس إذا لم يقيّم 
بحسب محيطه» مع اعتبار الهواء والمياه والأماكن والحالة العامة 
للجسم والحمية آلتي بإمكانها أن تغيّر تلك الحالة. كأن نقول: إن 
كان ١ق‏ فإذن ١ضص)»ء‏ ولكن على شرط أن يساهم العاملان «ي» 
واس». يوجد سئن ولكنه ليس متواطئا. فالعرض يعطي معلومات 
لتقييمه في حالات مختلفة» إذ يقع خلقه. ويصبح وظيفة علامية 
(سواء كان سيميون [لامآعلرردى] أو تكميريون [107م(آبريزة+]) فقط 
عمد الاستدلال: المتطقى - التصوري027.«ونجد من لاحظ أن 
فرضيات ممائلة صالحة بالنسبة إلى العلم القياسي في عمل 


المؤرخينء انطلاقاً من ثوسيديدس (06ففنرسط17©. 


لم يكن أبيقراط يهتمٌ بالعلامات اللغوية. وعلى كل حال لا 
يبدو أنه فى ذلك العصر كان يستعمل لفظ «علامة» بخصوص 
الكلهات: كانت الكلمات أسماء (أونوما [مبروءاة]). وكان 
برمنيدس يراهن على هذا الفارق» عندما كان يقابل حقيقة فكر 
الإنسان بالطبيعة الوهميّة للرأي وبالطبيعة الخداعة للحواس. وإذن» 
إن كانت التمثيلات خداعة» فالأسماء ليست إلا عناوين خداعة 
هي الأخرى» يقع إلصاقها بالأشياء التي نظن أننا نعرفها. وكان 


(20) انظر مقدمة فيجيتى فى: 11إإاءقء .2/4 ذل 52ناء 2 ,0676 ,عأههعممم1 
0 .(1965 بعالا بممته1) 


(21) انظر: نص «رهضمهج1له1 هصسعنلدعدط من تل أعتفهظ .عام5» ,وسساطعمات .0 
:عسره1) 106 رواعةطرعم2 01لاقماظط ,تمهوعة0 معللاث لل وعك 2 عرمتهومء ملاعل نكت 
.(1979 ,نلسقماظ 
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برمنيدس يستعمل دائماً عبارة أونومازين (تاعيأ 0 010 ) 2 أي «أطلق 
اسمكاء ليقدّم اسماً اعتباطياًٌء تعتير ا إياه صادقاًء بينما هو لا 
يتطابق مع الصدق”2©. ويقيم الاسم معادلة مزيفة مع الواقع» ومن 
هذا فيو يحعيهاة ينها كلما امعمل . ترميلاض كانه اعلؤمة نيز 
شير إلى :دلبل واضك» .إلى هين استولال. اعلى الطريق التن .رقو 
فيها إن... توجد علامات كثيرة (50مبر]دى)؟2 [,4عنكام ركنااءةامسزك 
1 ,179]. 


وبهذا فإِنْ الأسماء (الكلمات) ليست علامات. فالعلامات 
هى شىء آخر. ومن ناحية أخرى يقول هرقليتس «غانا20,ة11) 
أنضا :: فإن الجيدء الذي موعن وسيظ :وحن كن #دالني لل يقول 
(38981) ولا يواري. ولكنه يشير وو قم ينا كان 
المفهوم الذي نعطيه لفعلي «قال» (7600هة) و«أشار 
جى )2247 فإنه يبدو هنا أيضاً على أيّة حال أنّْه لا وجود 
لمطابقة بين العلامات والكلمات. 


يحملنا الحديث عن الكلمات مع أفلاطون ومع أرسطو إلى 
الفصل بين الدال والمدلول» وبالخصوص بين مدلول الكلمة (أن 
نقول ما هو الشيء. وهي وظيفة تقوم بها حتى الكلمات المفردة) 
والمرجع (أن نقول إن الشيء هوء وهي وظيفة لا تقوم بها إلا 
الأقوال التامّة). ولكن أرسطو في أعماله المنطقية التي يهتمٌ فيها 
باللغة» يتحفظ عند استعمال كلمة سيميون (618107) للإشارة إلى 
الكلمات. 


(22) :مستكده1) 1126م ادها © االاع يه 1 .عام معععط 7 بلالأعمتيوموط .م 
.5 .م ,(1958 ,اللتمساط 


(23) #كتطععنء0 ,«ع اناو عاموجه1 جع 116 عه :1 216 ,تمدع ع1 .7 ع وإعزط .11 
اإستاوع8]) .015لا 3 ,تمصممظ «#عط 11 جملا .عوط .أبسث عط 6 بلعئيعط 0م 
300 23 .مم ,(1951-1952 ,ممصمل 1187 

(24) انظر: «رقء10تع5 01 كم2160لصتده عط 200 كسطتاعدت11)» ,معصرهظ .آ 
.(1976) 15 .20 ,ك] 


71 


في فقرة معروفة من كتاب في التأويل 2216 10-1 (26/ 
6 يبلو أنه يقول إن الكلمات هى علامات 
(#50دره). ولكن لنتتبّع جيّداً برهنته. فهو يقول قبل كل شيء «إنَّ 
الألفاظ دالّة [أو رموز (20ه8برهه)] على المعانى التى فى النفسء 
كبا أن الكيووف الى يكفب هن ذا لف ( زهو )ملق يحل الالقاطا» 
تَّ يدقّق قائلاً إنَّ «الألفاظ ليست واحدة بعينها عند جميع 
الأمم:””7 وهذا يجرّنا إلى ما يؤكده بصفة أفضل في الفقرة [162 
0+ أي إِنْ الألفاظ والحروف توضع (أو تنشأ) عن طريق 
التواضع» ويقول هنا مرّة أخرى إنهًا تصبح دالة» وبهذا فهي 
مختلفة عن الأصوات التى تصدرها الحيوانات لكشف تفاعلاتها 
الباطنية. ويذكر كذلك توما الأكويني في تعليقه على هذا النصّء 
أنّ الأصوات التي تطلقها الحيوانات (أي مجمجمة) هي علامات 
طبيفغية كالآنين «التسية للمصافين: :نيدو إذن جلي أنه عندها: يريد 
أرسطو أن يعرّف بالأسماء يستعمل لفظ /رمز/227©. وعلينا أن 
نلاحظ أن لفظ /رمز/ أقلّ قوة بكثير وأقلٌ دقّة من /علامة/ وفى 
جميع تقاليد ذلك العضر كان يعني «علامة تعرّف» [بعبارة 'معاضرة 
«قطعة بديلة» (5مإعز ,عممناعع)2 انظر في هذا الخصوص الياب 
الذي يتناول الرمز]. 


يحدّد أرسطو في الفقرة الموالية [دائماً 1625]» أن المعاني 
التي في النفس خلافا للحروف والكلمات هي أمثلة أو صور 
(بعبارة اليوم «أيقونات») للموجودات (ولكنه لن يدرس هذه العلاقة 


(25) أرسطوء في التأويل» ترجمة ابن رشد؛ تحقيق جبرا جهامي؛ ص 85-84. 


(26) انظر: ص1 هتعمقناعهنا أعل عتقدمتجمدة معنعه! وسمسعاطمءط 11» ,عندوعت أل .12 
:نه لصن معلع7آ اعط «علععاء0آ عطعوناه1لمءذ» 1035» ,طعنط .11 لصه «رعاعام) وام 
تعاععاعة0 أومهظ1 نما «روعاء]ماقاعة م70 ؤأأء00ممعطعاعت 5عل عصتدع نان سصعميعا8 عماء 
-192[1 بلاطععدمن) 0تلترء هلك :70710777 171 معأاكتيع !| علمنداى :دمع11[1تمه1جء35 دمعوم1 ,[.1ة أن] 
.هم ,(1981 ,تعالؤلدى عل .7717 :علرمل؟ بوعلم بصتاءء8 روملع0) :3420210) .7015 5 ,1981 

.137-156 .رم لمق 21-30 
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التي سيتناولها في كتاب النفس). وبتحديده هذا الفارق بين 
الكلمات والمعاني التي في النفس» يؤكد بطريقة تكاد تكون 
ففويةة أن قلات والبحروف عى بلا شك وقيبل كل شىء 
«سيميا» أي علامات (ماقنرردى) للجعالى التي في النفس. ويبدو إذن 
أنه يماثل بين مفهوم الرمز ومفهوم العلامة. يظهر من أول وهلة أنه 
يستعمل كلمة /علامة/ بمفهوم واسع يكادريكوة الشتعاريا ولكن 
هناك شيء آخر. فأرسطو وهو يعتمد على الاستعمال الشائع (الذي 
يرجع إليه أيضاء كما سنرى ذلكء في كتاب الخطابة) يقول إن 
الكلمات والحروف هى بلا شكٌ أدلة وعلامات على وجود تفاعلات 
ننس الف أن الأنبات متها طن ركلوات فذللك بع أنه 
يريد التعير حو شن )إل ]5 كرنها علامة على تفاعل لا ننى أنه 
(أي الكلمات) تملك الوضع السيميائي نفسه للتفاعلات. 00 


وتبدو هذه الفرضية أكثر متانة إذا اعتبرنا الطريقة التي 
يستعمل بها أرسطو - بعد ذلك بقليل ‏ عبارة /علامة/ في سياق 
هو ربما من أصعب السياقات فى كتاب المقولات. حيث كان 
عليه أن عسدة أن القعن: إذا ماءفصل عن القولى لأ رد لا 
وجود الفعل ولا وجود الفاعل الذي يقوم بالفعل. وحتى فعل 
الوجودء وحدهء لا يؤكد أنه يوجد بالفعل شيء مّا. وفي هذا 
السياق [16ب» 19 وتابعاتها] يقول إِنْ فعل الوجود أو عدم 
الوجود ليسا علامة على وجود الشىء. إلا أنْ مراده من قول إِنَ 
الفعل يمكن أن يكون علامة لوجود الشيء كان قد وضّحه قبل 
ذلك [في 16بء 5 وتابعاتها]ء عندما يقول إِنْ الفعل هو دائما 
«علامة (0170آعبرردكى) على ما نقول بخصوص شيء اخر». ويتناول 
توما الأكويني بالتحليل هذه الفقرة فينفي على الفور التأويل الذي 
يبدو لنا أكثر بداهة ‏ ولكنه لم يكن بمثل هذه البداهة في عصره - 
ومفاده أن الفعل (وكامل المقول الذي يتضمنه الفعل) هو الدَالَ 
والعبارة والناقل للحمل «(والقول هو الناقل للقضية). ويوضح 
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القديس توما الأكويني أن هذه الفقرة يجب أن تفهم بمعنى أكثر 
بساطة بكثيرء وهو أن وجود الفعل في القول هو دليل وإشارة 
وعرض على أنه في ذلك القول يقع إثبات شيء آخر. 

لذا عندما يقول أرسطو إنه حتى فعل الوجود وحده لا يمكن 
أن يكون علامة لوجود الشيء»ء فهو يريد أن يشير إلى أن قول 
الفعل بصفة منعزلة ليس إشارة إلى كوننا بصدد تأكيد وجود شيء 
كان إذ لكي تجعتل. القعل على تلك القيية الأقارية يجن أن 
يكون مرتبطاً بالعناصر الأخرى للقول أي الموضوع والمحمول 
را لذلك يدل فعل الوجود على بيان وجودء أو يدل على 
المعنى المحمول بالموضوع. عندما يظهر في سياقات من قبيل 
/زيد هو كذا/ أو / زيد هو/ء بمعنى أن «زيداً موجود بالفعل»). 

هذه الملاحظات تبيّن لنا بأي معنى لا يعرّف أرسطو 
الكلمات على أنّها علامات. والدليل على ذلك أنه بينما نرى في 
كتاب الخطابة أنّ العلامة هي دائماً بمفهوم مبد! استدلال فإننا 
نجدء في جميع الصفحات التي يكتب فيها عن اللغة اللفظية» أن 
اللفظ اللغوي (الرمز) يقوم على أنموذج التكافؤ. بل يمكن أن 
نذهب إلى أبعد من ذلك ونقول إِنْ أرسطو هو الذي وضع أنموذج 
التكافؤ الخاص بالألفاظ اللغوية. فاللفظ معادل لتعريفه وهو 
معوّض له بصفة كاملة (كما سنرى ذلك في الباب الثاني من هذا 
الكتاب). 

إلا أننا نجد ذكر العلامة في كتاب الخطابة [1357 أ-1؛ 
7 ب-35] حيث يقول «وقد يؤتي تى بالتفكيرات من الصادقات 
اللي ومن العلامات 0 0 ولكن العلامات تنقسم 


(27) أرسطوء الخطابةء» حققه وعلق عليه عبد الرحمن بدوي (القاهرة: مكتبة 
النهضة المصرية» 29 ص 14. 
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الصنف الأول من العلامات له اسم خاص وهو تكميريون 
(101مقدريرءة)» بمعنى «الدليل». ويمكن أن نترجمه باعلامة 
ضرورية»): «من لديه حمّى فهو مريض»؛ «من لديها حليب فهي قد 
ولدت». فالعلامة الضرورية يمكن أن تترجم في الحكم الكلّي كما 
يلي: «جميع من لديهم حمّى هم مرضى'. ولنا أن نلاحظ أنها لا 
تقيم علاقة معادلة (تشارطية): من ذلك أنه يمكن شخص أن يكون 
مريضاً (مثلاً بقرح في المعدة) دون أن تكون لديه حمّى. ' 

ولا يملك الصنف الثانى من العلامات ‏ كما يقول أرسطو - 
اسماً خصوصياً إذ يمكن أن نشير إليه على أنه «علامة ضعيفة؛ من 
قبيل (إن كان تنفسّه مضطرباً فلديه إذن حمّى؛غ. إِنْ هذا 
الاستنتاج» كما نرى» هو ظنيّ لأنه يمكن أن يكون تنفسّه 
مضطرباً من جرّاء العدو. لو حوّلناه إلى مقدّمة» فإِنَ العلامة لا 
تعطي إِلَا إثباتاً خصوصياً: «بعض الأشخاص تنفسّهم مضطرب» 
وهؤلاء عندهم حمّى» (الشكل المنطقي ليس استلزاميًا بل ربطيا). 
وعلينا أن نلاحظ أن العلامة الضعيفة هى فعلاً كذلك لأن العلامة 
الضرورية لا تقيم متعادلة. .وفعلا تون لديغا علاعة ضعينة إذا 
حوّلنا الحكم الكلي. الذي تتنزل فيه العلامة الضرورية» إلى إثبات 
جزئي. لذا يعطي الإثبات الجزئي للقضية «جميع من عندهم حمى 
هم مرضى)» في حدود ري منطقي» «هناك البعض هم مرضى 
ولديهم حمّى» (وهذه هي فعلاً علامة ضعيفة). 

ومع ذلك فإنَ العلامة الضعيفة تعد كذلك مقبولة خطابياً. 
وسنئرى في وقت لاحق مدى أهميّة هذا التأكيد. وتستعمل على 
أنها براهين «تقنية» في الخطابة اللجوء إلى الشبيه بالحقّ (وهذا ما 
جنك عالا» وإلى المكال رافك ) الى بصعي تمبيزه عن 
الشبيه بالحقّ. «وذلك كما قالوا إن «ديانوسيس» حين يسأل الحرس 
والحفظة إنما يمكر ليفتك لأن «فسستراطس من قبل قد مكر بأن 
سأل الحرسء فلمًا أعطي فتك وتمرّد. وثاغانيس أيضاً ثم 
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228, 


ميجا”** .إن هذا الخال هو من :فيل الاستمزاء حب :فهو 
ترهن' انطلافا مز قضيدة إذا العدعينا مقووت 8 فسان فيا 
وإذا جمعتهما لا تعطيان قياساً جازما لأنه «لا يستنتج شيء من 
موجودتين إذا ما أخذتا بصفة منعزلة»*. 


ما يتضح هو أنْ أرسطو يتحرّك بصعوبة بين مختلف هذه 
العلامات. فهو يعرف القياس اليقينى ولكنه لا يعرف» على الأقل 
بوضوح نظريء» القياس الافتراضي» أي وبالذات الشكل «ق © 
ضص»2 الذي سيكون مفخرة الرواقيين. لذا يبنى رسوما برهانية 
ولكنه لا يتوقف كثيراً عند شكلها المنطقي. 00 


7 الرواقيون 
يبدو أن الرواقيين كذلك (في ضوء ما يمكن أن نستنتجه من 
سيميائيتهم المفصلة جداً) لم يربطوا بصفة جليّة نظرية اللغة بنظرية 
العلامات. أمّا عن اللغة اللفظية فهم يميزون بوضوح بين «العبارة» 
(101ملزدى) و«المضمون؛) (160010م6 17 منروى) و«المر جع)ا 
(2>2001) ويبدو أنهم نقلوا الثلاثية التي أوحى بها أفلاطون 
وأرسطوء ولكنهم درسوها بدقّة نظرية قلّما وجدت لدى تلاميذهم 


فبخصوص العبارة فإنهم لم يعمّقوا فحسب التقطيع المتعدّدء 
بل ميزوا بين الصوت المجرد الذي تصدره الحنجرة والعضلات 
التطفيةت وهق لبسن حضون مركباً - والعنصر اللغزئ المركية 
والكلمة ذاتها التي لا تقوم إِلَّا إذا كانت موصولة بمضمون وقابلة 
للاتصال به. كأن نقول»ء على طريقة سوسّورء إن العلامة اللغوية 
هي شيء ذو وجهين. يسمي أغسطين» مقتفياً أثر الرواقين» «قولاً» 


)228 المصدر نفسهة) ص 15 
(8) ورد باللاتينية في النصّ الأصلي (المترجم). 
16 


(0:اء:4) تلك «الكلمة المنطوقة» (كنع0< ##داطم6<ا) التى ليست فحسب 
الإصدار صوت» (/5024 5ز6/) بل بالإمكان إدراك دافا والتعرف 
عليها لأنها مرتبطة بكلمة العقل (7260115 #يتطرو) أو القلب 
(607415). وبالنسبة إلى الرواقيين فإِن ما يحدث للهمجيين هو أنهم 
يتلقّون الصوت المادّي ولكن من دون أن يتعرّفوا عليه باعتباره كلمة. 
ليس لأنهم لا يملكون ذهنياً فكرة متطابقة» ولكن لأنهم لا يعرفون 
القاعدة التعالقية. وفي هذا الخصوص يذهب الرواقيون أبعد من 
سابقيهم ويميزون الطبيعة «المؤقتة» وغير المستقرة للوظيفة السيميائية 
(يمكن المضمون نفسه أن يكون كلمة بتعبير فى لغة مختلفة): 
والسبب في ذلك» بحسب رأي بوهلائز0”©: قد يكون راجعاً إلى أن 
جميع المثقفين غير اليونانيين الذين كانوا يشتغلون في اليونان كانوا 
عل أصل :قشف وكاتوا مصطرين إلى الشكير اوالتعبير في لنةمححلنة 
عن لغتهم الأم. فكانوا أول من تجاوز تلك المركزية العرقية اللغوية 
التي حملت حتى أرسطو نفسه على تعريف المقولات المنطقية الكليّة 
بد خلال القاط: لق معي 


أمَا المضمون فلم يعدء كما كان لدى المفكرين السابقين» 
حالة نفسية أو مبدأ أو تفكيراً أو فكرة. فهو ليس فكرة بالمعنى 
الأفلاطونى لأن الميتافيزيقا الرواقية كانت مادّية؛ وليس فكرة 
بالمعنى اقيق لأنه حتى فى هذه الحالة يكون «جسداً»؛ شيئاً 
ماديا تخثراً للنقسن (التى .هى. ايشا .جهد)؟ .يصمة محفورة فى 
الذهن: وعلى عكس ذلك يوحي الرواقيون بأن المضمون هو شيء 
الغير لد 


(29) .715 2 ,عاساوءسء8 عه ةادامع «عتأه عاءااءدء 0 :51006 216 ,مدعلطهط .134 
.(1948-1949 ,اخطععومدد1 لصه عاعءهطععلصة؟؟ :معع ص نغأة0) 


(30) انظطر: #عأعجه '! كعك كاءجممجمعط! كعك 1114016 هط ,ععتطغءظ عاتصعط 
عمتوءطتآ تععوط) .له 256 يعتطمهوملتطم ا عل ععتماوتط'ل عدوغطامتاطتط ,ع سعتعتملى 
© :167ع01اى 716غاونرق ع ,التصطء00105) عمعالا اء ,(1928 ,صللا .ل عبوتطممومائطم 

.(1953 رمثلا .[ :كعدط) عنطرهدهاتطم 12 عل ععتمائتط'ل عدوغطاهوتاطتط ,دصدء! عك غ106 
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من الأشياء غير الماديّة نجد الفراغ والمكان والزمان وتبعاً 
لذلك العلاقات المكانية والحقب الزمنية» كما أن الأفعال 
والأحذات هن أيفنا غير ماذية: فماا هو غير ناذئ ليس الشىءة 
إنحاهو اخالة القىء وخالة الزعوة ومن الأعباء عير 
الماديّة المساحة الهندسية أو المقطع المخروطي الخالي من 
السّمك. وتعدّ غير ماديّة «الكيانات العقليّة» بالمعنى الذي يكون فيه 
«الكيان العقلي» علاقة وطريقة ينظر بها إلى الأشياء. من ضمن ما 
هو غير ماد يضع الرواقيون «القول» (ا6تيع3). الذي ترجم 
بطرق مختلفة نذكر منها «ممكن بيانهك «4:171») أو «ممكن قوله). 


إن «القول» (367567) صنف سيميائى. لو أردنا أن نلخص 
استنتاجات المؤولين الأكثر جديّة» ف «القول» (2667مة) قضية: 
فعندما نقول إِنَّ «زيداً يمشى»ء يكون لديئا فى اللحظة التى نتلفظ 
بها «قول» (287500). 1 1 1 


الإشكال الأول الذي يطرح هو العلاقة بين «المضمون'» 
(01/اعلرة»ااصرروى) و«القول» (2260ع32). إذا اعتبرنا أن «زيداً يمشى») 
قضية (وحينئظٍ فهي غير مادية) فهل إن «زيداً» وايمشي» غير مادييّن؟ 
لقد كان سكتوس أمبيريكوس - الذي مع كثرة شهاداته عن الرواقيين 
كان قليل التسامح معهم حتى إنه يبدو أنه لا يفهمهم فهمأ صحيحا - 
يعرّف «المضمون) (لاملا8لم611/0176) و«القول» (287226) على أنهما 
مرادفان [12 ,1/111 ,ءانه انهاه 1 00:1]. ويبدو أنْ الحل خلافاً لهذا 
أكثر تعقيداً. يتحدث الرواقيون عن «أقوال» تامّة وغير تامّة. أمّا التامّة 
فهي القضية» وأمّا غير التامّة فهي أجزاء وقطع من قضية تتنظم في 
القضية من خلال مجموعة من العلاقات التركيبية. ومن بين «الأقوال» 
غير التامّة نجد الموضوع والمحمول. وهي تبدو مقوللات نحوية 
ومعجمية» وبالتالي مقولات تعبير: إلا أنها على العكس مقولات 
مضمون. وفعلاً» فالموضوع أو الحالة (هكذا يترجم عادة لفظ 
بتوسيس (28061©) هو أعلى مثال من «الاسم المصرّف؛., لأن 
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التوقف عند القضايا الجازمة يحملنا على اعتبار الموضوع على أنه 
المثال اللأعلى «للحالة». إِلّا أن «الحالة» ليس إعراباً (مقولة نحوية 
تعبّر عن الحالة). إنها بالأحرى مضمون معبّر عنه أو يمكن التعبير 
عنه. وبعبارة اليوم نقول إنه «وضع فاعل» خالص. بهذا المعنى يكون 
الموضوع. المثل الأعلى تر غير التتامء غير مادي. وبهذا يكون 
الرواقيون قد جرّدوا علم الدلالة من الصبغة النفسيّة. ولذا يمكن 
ترجمة لفظ سيماينومن (/01لا8ل1011076ى) على أنه «مضمون» بالمعنى 
اليلمسلافي وعلى أنه وضع في نظام ونتيجة تجزئة مثالية للمجال 
العقلى ووحدة ثقافية (وليست صورة ذهنيةء ولا فكرة ولا انطباعا). 
فالمصامين هئ إذن :عناص غير مادية يعم ايان عنها بارت لغوية 
تترابط لتنتج أقوالاً تعبّر عن قضايا. إن «القول» الثامم من حيث هو 
«تمثيل للفكرا هو«ما يمكن نقله عن طريق الخطاب» [: 0010© 


0000 00 


لم يقحم الرواقيون إلى حدّ الآن العلامة على أنها سيميون 
(ناهاعترودى). فهم عندما يتحدثون عن العلامةء يبدو أنهم يشيرون 
إلى شيء واضح بصفة مباشرة يؤدي إلى استنتاج وجود شيء غير 
واضح مباشرة. يمكن أن تكون العلامة تذكارية بمعنى أنها تنشأً 
من عمليّة جمع بين حدثين أكدتهما التجربة السابقة. وبالفعل فإنه 
بالرجوع إلى التجربة أعرف أنه إذا وجد دخان فذلك يعني وجود 
النار. كما يمكن أن تكون العلامة دالة على شيء وتيعاً لذلك فهي 
تحيل على شيء لم يكن أبداً ظاهراً وربما لن يصير يوماً ما 
ظاهراً من ذلك أن تعبّر حركات الجسم عن تفاعلات النفس» أو 
أن: يشير ما ينضح من الجسم من سوائل إلى وجود مسامٌ يمكن 
إدراك وجودها (حتى وإن تعذرت رؤيتها). في جميع هذه الحالاات 
تظهر العلامات دائماً باعتبارها أحداثاً مادية من قبيل الدخان 
ووجود الحليب الذي يدل على الولادة والنور الذي يوحي 
بالنهارء إلى غير ذلك. ْ 
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لا أن ما يدعو إلى الاحتراس هو أن تكون الأحداث» 
أي الحالات الانتقالية للأجسامء غير ماديّة. في الحقيقة 
يعترف سكستوس أمبيريكوس بأنْ العلامة التي يستمدٌ منها 
الاسبتدلال ليست اللحدت الحادي+ وإنما تفي «القضية الفى 'يغتر 
بها عنه. فالعلامة هي «المقدّم في فرضية كبرى شعي تدم 
بكشف التالي» [245 ,عتم سعاعاج 1 مجاودمن ] أي ١مقدّم‏ صادق في 
قضية شرطية صادقة يتستى معها كشف التاللبى» 
[104 ,1آ1آ ,تسمندده جام أمعتطعه] . 1 


بهذا المعنى يكون للأنموذج الرواقي للعلامة شكل العلاقة 
الاستلزامية (ق ح ض) وليست المتغيرات فيها حقائق مادية ولا 
حتى أحداثاً: وإنما قضايا يعبر بها عن الأحداث. فعمود الدحان 
ليس علامة إذا لم يفسّر المؤوّل الحدث على أنه مقدّم صادق في 
برهنة افتراضية (إذ1 كان هناك دخان. ..) ترتبط عن طريق استدلال 
(شبه لازم) بالتالي (إذن هناك نار). ويبرهن سكستوس على أن 
هذا الحل الذي يحوّل العلامة إلى علاقة منطقية لا يمكن تبريره» 
لأن الفلاح ‏ كما يؤكد ذلك - أو البحار اللذين يشاهدان عوامل 
جوية ويستمدّان منها استدلالات ينبغى أن يكونا عالمين فى 
المنطق. كما لو أنّ الرواقيين» عوض أن يقدّموا. تعليمات» فإنهم 
يصفون قواعد التفكير السليم (منطق الاستعمال (05عانا ونأع10») 
وليس منطق التعليم 400625 10168»). فحتى البحار الأميّ» في 
اللحظة التى يتعرف فيها على العلامة باعتبارها علامة فإِنّه يحوّل 
الوط :لجرو ليش ب لاع اقيق "لقاع شين ليل ارون 
لذا يمكن الزراقيى أن يقولوق “تناد فالزا» إن القلامة عن اقرل» 
0ع )2 وتتبغا لذلك فهى إذن شىء غير مادي. ا 
العاذية ذلك الذخان ؤقلك الناند وتنا تمن إمكان اوتعود خلاقة 
من مقدّم إلى تال تنظم كل توارد للدخان (والنار). فالعلامة نمط 
وليست تواردا. 
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بهذه الصفة يتضح كيف أنه في السيميائية الرواقية» تلتحم 
بالقوة نظرية اللغة بنظرية العلامات. فلكى توجد علامات يجب أن 
توجد قضايا والقضايا يجب أن تنظّم داخل تركيب منطقي يعكسه 
التركيب اللغوي ويجعله ممكناً”'©. فالعلامات تبرز فقط عندما 
يمكن التعبير عنها بصفة عقليّة من خلال عناصر اللغة. واللغة 
تترككب لأنها تعبّر عن أحداث محمّلة بمعنى. 


لنحترس! فإلى حدّ الآن لا يقول الرواقيون إِنْ الكلمات هى 
علامات (فهم يقولون على الأرجح إن الكلمات تصلح لتقل أنماط 
من علامات). وهكذا فإن الفارق المعجمى بين الثنائى «عبارة» 
(013001نى)/ (مضمون» (لاملاع 106 هنا ركى) و«علامة» ع لا 
يزال قائماً. إِلَا أن الجذر الاشتقاقي المشترك والواضح يدل على 
ما بينها من ترابط. ويمكن أن نجعل الرواقيين يقولون؛ مع لوتمان 
(28صسام1)» إِنَ اللغة نظام نمذجة أولي يتم أيضاً التعبير بواسطته 
عن الأنظمة الأخرى. 


وبالرجوع دائماً إلى النظريات المعاصرة”2” يمكن إذن أن 
نقول إِنْ اللفظ اللغوي والعلامة الطبيعية يتكوّنان فى علاقة 
دلالية مزدوجة أو في تعلية سيميائية مزدوجة عرسم في 
الأنموذج اليلمسلافي لل«دلالة الحاقة» (بحسب الرسم البياني 
الذي عرّف به بارت): 


(10) انظر: ,أذنك1 .84 مطمك نما «رممصسسد02 عزمئا5 أه وعامعملوط» رعلععط .34 
أ0 لإاأومع لالصلا نش بلإعاءالمع8) 1 روعورء5 ومعطلستط1 +هد84 ,كعنمي 786 .ل 
.(1978 رؤوععظ تمده )ئلة 0 


(32) انظر: .0/6 طتتبرى يك 71860165 ,100020197 
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يحيل لفظ /دخان/ إلى جزء من المضمون المتعارف عليه 
على أنه «دخان». عند هذا الحدّ لدينا ثلاث إمكانات» في 
الاتجاه المفهومى أو الماصدقى على حدٌّ سواء: أ) يحيل 
«دخان» إلى معن اتارة على ادن تمثيل موسوعى يأخذ بعين 
الأغار: يفا“ العلاقات: لبان نكن ب نبييه ا(كما ودكن أن 
يحدث فى قاعدة سببية يعتبر فيها «الفاعل» علّة أو عاملاً)؛ ب 2 
ور 'القول يومد حعان؛ .عن القفية الوق دخان الى م 
دائماً بمقتضى دراية موسوعية تحتيّة الأطر والستكا يرا 20 
وغى توندى: .باعقبارها. استدلالا معقول يما يلى. «إذن. هناك نار» 
(ظاهرة تحدث أيضاً حتى خارج الإحالة الفعلية على حالات 
الكون)؛ ج) في سياق إحالة على حالات الكون تفضي القضية 
«فى هذا المكان يوجد دخان». بمقتضى الدراية الموسوعية» 
إلى ' القفقة ارزدنه فوج رهد المكان رحد اكاراامة والدن بسع 
لمعل اناده ييف صداق. ش 


يفكق أن .تساءل ماذا يحدثك«عندما أشاهر: تحدثاً ماكياً 'يتمثل 
في سحابة أو في عمود دخان؟ إِنه لا يختلف باعتباره حدثاً ماديا 
للهمجى). ولكنىء إذا كنت أعرف,. اعتماداً على قاعدة سابقة» أن 
الدخان. بصفة عامة» يردّ إلى النارء عندئذٍ أعرّف الحدث على 
أنه توارد تعبيري لمضمون أشمل والدخان الذي شاهدته يصبح 
المضمون المدرك حسيا: «دخان». هذه الحركة الأولى من 
الإحساس في اتّجاه الإدراك المحمّل بالدلالة» هى حركة فورية 
حتى إننا لا نقدم على اعتبارها ذات أهمية من الناحية السيميائية. 
إلا أن النظرية الغنوصيّة قد وضعت هذه الفورية المزعومة من 
الإحساس فئ اتجاه الإدراك موضع نقاش. وحتى من وجهة 


(0) انظر الباب الثانى من هذا الكتاب. 
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الفط القرونطية م وان كان متهيخا أن" «الأدراك التسيظ 
(10دو عع مومه عدعاص:1ى) أي ى عملية العقل الأو لى» يدرك في شبح 
الشيءٍ الشيء في جوهره ‏ ففي عملية الحكم فقطء أي في عملية 
العقل الثانية» يتم التعرّف على الشيء باعتباره موجوداً وذا دلالة 
بالنسبة إلى التأكيدات اللاحقة. وليس من قبيل الصدفة أن تتحدث 
الغنوصية عن «مدلول» إدراكي وأن تبدو عبارة «مدلول» في الوقت 
شن مقولة د اليه و مقو له كسمو إلى ارا هذا ]للا دراك | لبون كن 
العو بح ذعندما أدرلة» وسط مجمرعة من المفظناك اليف 
شكل «دخان» فإِنَ ما يوججهني هو اليقين أنْ الدخان مهم بالنسبة 
إلى استدلالات لاحقة» وإِلَا بقي الدخان الذي أدركته حواسّي 
مدركاً مضمراً يستوجب على أن أعرّفه على أنه دخان أو ضباب 
اوكا لامها له بطاهة الككراق. "انا إذا عدت اعرف الفاعدة 
العامّة «إذا كان هناك دخانء فهناك نار» فإنّه بإمكانى عندئدٍ أن 
اجعل ”ذلك المشظى السي والآ وأن انظ إليه باععبارة دعانا 
يمكن أن يدلني على النار. 


لذا يمكن أن نقول إنه حتى أمام الحدث الطبيعي» تبدو لي 
معطيات الحسٌ من حيث هي تعابير لمضمون مميز محتمل يمكن 
أن أفهمه في مستوى ثان. بصفة ماصدقيّة أو مفهوميّة» أي على 
ألهعلذية دلت بضفة عاثة وواقعية على النار: لفك اعصرزت 
نظرية المعرفة الرواقية هذا الموقف مضمراً حيث إنه بالرغم من 
يقينيّات «التمثيل المتصلب» فعليها مع ذلك أن توضع موضع 
امتحان الاستدلال المنطقى ‏ التصوري. فالتمثيل المتصلّب يعرض 
وجود شيء يمكن أن سكول دخاناً (إذا ما استثتيثا خداع 
الحواس)» إلا أنه بعد التحقيق الاستدلالي فقطء أي بعد أن تم 
التحقيق في تبعة الدخان ‏ أي النار - بصفة ماصدقيّة يمكن أن 
يتأكد لدينا يقين الإدراك الحسّي. إن المنطق السيميائي الرواقي هو 
الأداة لامتحان الإدراك الحسي. 
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8. توحد النظريات وتغلب اللسانيات 

بعد ذلك ببضعة قرون وحد أغسطين فى كتاب 170كلهعاة 126 
بين نظرية العلامات ونظرية اللغة. وتعرّف على جنس العلامات» 
التى تمكل العلامات اللغوية من .بيتها-ضتفاء معل اللافتات 
والحركات والعلاامات الإشارية. وذلك قبل سوسّور بستة عشر 
قرناً. 

ِلّا أن أوغسطين بعمله هذا أورث لاحقيه مسألة لم يقدر 
الرواقيون أنفسهم على حلها بصفة واضحة في حين أوجد لها 
أوغسطين حلاً. ولكنه لا يعرض هذا الحلّ على أنه غير قابل 
لفاس 

ما بقي من دون حل في النظرة الرواقية هو الفارق بين 
العلاقة (التي سيسمّيها يلمسلاف دلالة صريحة) بين التعبير اللغوي 
والمضمونء من ناحيةء والعلاقة بين القضية ‏ علامة والمدلول 
المنجرّ عنها من ناحية أخرى. أغلب الظن أن المستوى الأول 
يعتمد مرة أخرى على التكافؤ. بينما يقوم المستوى الثاني من دون 
شك على الاستلزام: 


إلا أنه يمكننا أن نتساءل إن لم يكن هذا الفارق نتيجة 
«خداع بصري» غريب يتعيّن أن نتتبّع تكوينه. فمنذ أن أقحم 
أغسطين اللغة اللفظية بين العلامات بدأت اللغة تحسٌّ بضيق 
الفضاء الذي وجدت فيه. فهى أكثر قوة وأكثر دقّة فى التعبير ولذا 
فهي علمياً أكثر قابلية للتحليل (يكفي أن نعتبر ما قام به إلى ذلك 
الحين النحويون الهلينيّون)» فكان يصعب عليها أن تخضع إلى 
نظرية علامات نشأت لوصف العلاقات بين الأحداث الطبيعية 
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بطابعها المخادع والعام (وسنرى درجة الانفتاح الابستيمولوجي 
للاستلزام الرواقي على مسترسل من علاقات الضرورة والضعف). 
وبما أننا نعتبر بدرجة أكبر (ويجدر أن تدرس بدقة هذه الحقبة من 
تاريخ السيميائية) أن اللغة» علاوة على أنها أكثر الأنظمة 
السيميائية قابلية للتحليل وأفضلهاء فإنْها كذلك النظام الذي بإمكانه 
أن ينمذج جميع الأنظمة الأخرى» محؤلاً أي سيميائية أخرى إلى 
مستوى مضمونه» ليظهر أنموذج العلامة اللغوية تدريجياً على أنه 
الأنموذج السيميائي الأعلى. 


ولكن عندما نصل إلى هذا الاستنتاج (ويمكن أن نعتبر أنه 
بلغ مرحلته النهائية مع سوسّور) يكون الأنموذج اللغوي قد تبلّر 
في شكله الأكثر «تفاهة»» ذلك الذي شجعت عليه المعاجم وشبَع 
علية: أيضاً لأسن جانت: كير من المتطق الصورئ: الذي كان 
يزيد فقظ أن يملا «رميؤزه6"الخاوية» ماربا على ذلك أمفلة: 
وهكذا سلك مفهوم الدلالة اللغوية طريقه باعتباره ترادفاً وحدّاً 
أمناشيًا: 


إن أرسطو هو الذي أمذنا بمبدا التكافؤ التشارطي بين اللفظ 
وتحديده جنساً ونوعاً لأنه كان يهتمّ فقط بالألفاظ المحصّلة 
لإقحامها فى قضايا تأكيدية. ولكن حدث على عكس ذلك أن 
الرواقيين”*"© اعتبروا أنَّ كل مقولة تركيبيّة لها مقابلها الدلالى» 
حتى الألفاظ غير المحصّلة. إن كانت الأقوال (6254ة) التامّة تنشأ 
من ترابط الأقوال غير التّامة» فيتعيّن وجود مضمون حتى لأدوات 
حروف الجر لها مدلول. 


(34) انظر: «ر8ستصةء84 آه لإرمعط1 عزماك عط1» ,عدعوء0 .ة لمة ,.لن15 ,علمعط 
.114 ,له بأوتظ نمز 
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9. الأنموذج «التوجيهي» 


في كتاب و«اكتههلة +2 [11,1] يحلل أغسطين مع أديوداتو 
(40460480) بيت فرجيل الذي يقول «5لمءصناة هاصها عه لنطته زو 


تناوضناء: 1طىن أمعدام» ويعرف الكلمات الثماني على أنها ثماني 
علامات (همعأ...مغه0) ثم بي يتساءل عن مدلول /51/ ويعترف أنْ 
هذا اللفظ يتضمن ذلالة «شك». وبما أنه يعترف أنه «لا توجد 
علامة لا تملك أي مدلول”* فها إنه مضطر أيضاً إلى تعريف 
مدلول (وليس دون شك المرجع) لفظ /انطنه/. وبما أنه لا يمكن 
أن:تصدر علامات» لا تغتى..بها غنيعاء .وبما أن هدلول /الآشيء/ 
لا يبدو أنه شيء أو حالة من حالات الكون: يستتتج أغسطين أنّ 
هذا اللفظ يعبّر عن «المعاني التي في النفس»., أي حالة العقل 
الذي حتى في صورة عدم اطلاعه على الشيءء يتعرّف على الأقل 
على غيابه. نقول يعبارة اليوم: هو رابط منطقي» أي شيء يتحتم 
أن تكون له منزلة في الفضاء المجرّد للمضمون. 


ويواصل أغسطين متسائلاً عن مدلول /62/ ويرفض قطعاً 
التعريف بالمرادف». أي إنه يعنى «من» /46/. ويعدّ المرادف 
تأويلاً ولكن يجب بدوره أن يرل والنتيجة أن لفظ /*6/ يعنى 
نوعاً من الانفصال (:7:427هلاو :6110727 5607) عن المكان الذي كان 
يحتويه. ويضيف أغسطين «توجيهات» لاحقة لحل الدلالة السياقية 
لهذا اللفظ. فهو يعبّر أحياناً عن الانفصال عن شيء لم يعد 
موجودا في ذلك المكانء كما هو الحال عندما تصبح المدينة 
المذكورة في البيت غير موجودة؛ ويعبّر أحياناً عن شيء يبقى 
موجوداًء مثل أن نقول إن تجاراً جاؤوا من روما. ْ 


(#) ورد باللاتينية في النص الأصلي (المترجم). 
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ولنتائجها الدلالية المختلفة فى سياقات مختلفة (ولكن يمكن ‏ 
تاها يعميها بصلة ترطيس 


ولكن إن كان هذا ممكناً مع الألفاظ غير المحصّلة ألا 
يمكن أيضاً مع تلك المحصّلة؟ إِنَّ هذا هو الحلّ الذي صار غالباً 
في علم الدلالة الذي يعتمد التحليل المكوّني والموجه نحو 
السياق. وتخضوصض هذه الأشكال من الدلالية التوجيهية!”” “فقد 
سبق أن تطرّق إليها بطرق مختلفة المنطق النسبوي 0 ا 
فضلاً عن مختلف مدارس نحو الحالات”7©». والنماذج الدلالية 
ذات الانتقاءات السياقية والظرفية”8© ومن خلال مقترحاتهم الهادفة 
لرفع اللبس عن الاستعارة. 


لنترك في هذا المقام التحليل المدقق لهذه النماذج» التي 
تخصٌ النظرية المفهومية للدلالة» ونكتفى بالعودة إلى تجربتنا 
باعتبارنا متكلمين. لو بادرني أحدهم بالكلام قائلاً /ع:2مء/ (يعدو 
اللغوية» سأقتصر على التعرّف على جزء من المضمون المتمشّل 
فى ترابط بعض الصور مثل «احركة + مادية + سريعة + بالساقين» 
إلخ). لقد كانت تبسيطات من هذا القبيل كافية زمن يلمسلاف 


(5) انظر : .4 عتاكتلتواطا .ء ءترءاطوعط نءةرمءط) اعدء1 ,التصطءد .ل لعتأوعلد 
.(1973 بعلصلط تمعطعمة/8) 202 بععطعناطمعطءعه 1 -تملا ب«مفلمعط سلسددما .لإعهجمهد 

(36) انظر : لصة ,1903 لسة 379 ,64 .مم ,2 .01؟ ,دممووط 4ءلءءاام0 رععرلعط 

رأ أله 7ه( أأوءا أع« وطألهاء جم عات ء«10جهمءع000) هط :وللتطمل ب «ماءعط1 ,معظ معطملا 
.2 مفعقم ,(1979 ,تممتمحصه8 :مصدا841) 22 :تمقتمده8 5101 .معام نجرعء5 ممحمقن) 11 
(37) الظر: :8 لعا معقعام ععمهم «رعقةن0) 202 عفدن عط1» رعءمصللط .لت 
[لمة] طعد8 ممصصصمع برط لعاتلء ,(ععمعوكممع)) بررمء1 عناكتبعوطط اط كلوسعطضمل 
,1-88 .مم ,([1968] بممأكمة/لآ ممه أمقطعمته ,8101 :علعملا بوعل8) ومصضفط .1 ترءعطم_ 
دز ومج 207 سوءلم ...له ركمصملانآ قطمل نمز «رؤع لاص ططدعء5» ,لطءئاسمءه80 .84 لمة 
.166-184 .مم ,(1970 رقعله80 متسومعءط نطاره سولهم فصمه1]) دعلهه80 مدعتاءط ,كعااكاوطلط 


(20328 .قم ,.10ز5] ,رمع8 


5317 


عندما كان عليه أن يحدّد فى المخبر الإمكانية الدنيا لتفكيك 
الودلوك إلى يمون اذ كس ان د ة لقنيو مووز ا 
غير ماديّة؟)» محرّراً هذا المفهوم من القيود الذهنية 
والنفسانية الراجعة أيضاً إلى السذاجة التي مثّل بها أتباع سوسّور 
مدلول /شجرة/ برسم شجرة. إلا أنه بعد تجاوز هذه المرحلة 
الصرورية عق الأاو: ينعن أيضا آن أذكد أنه عا إن سمغت 
ا ار رك بحن جات عدون يدا سديد قضاء مصدرر 
منظم في صورة جملة من التوجيهات السياقية - لقبول سلسلة من 
التوقعات. من ذلك «يسري نبأ أن..2»» «بطلنا يعدو بسرعة!/. 
«هل سيعدو زيد في المباراة القادمة؟». «يعدو من يريد أن يخقف 
من وزنه...ك الإنه يجري نحو هلاكه!»». وحيث ندرك كيف أنه 
في كل من الأمثلة المذكورة» يملك فعل /00::6/ في كل مرّة 
قيمة دلالية مختلفة. فعندما أستعدٌ لمختلف هذه الاحتمالات فهذا 
بعلن أنثى امتحن ققباء الضصمون لآتكين بالسيجة الأكثر احتبالاً 
اعقهاداً عل العناصر السياقية التي سبقت أو التي ستتبع اتفاق 
العبارة. إن النمط الدلالى هو وصف السياقات التى من المعقول 
أو تحاف اسمال لاط ْ 

ولكن إن كان الأمر كذلك. فذلك يعنى أن الدلالة الحافة 
هي ممكنة لأنه منذ المستوى الأول من الدلالية (الذي تتوظف فيه 
في الإبان العلامة اللغوية) لاا يوجد تكافؤ محض. بل علاقة 
استلزامية. 

عندما يبدو أنْ المصطلح اللغوي يقوم على التكافؤ المحض 
فذلك يعود بكل بساطة إلى أثنا نجد أنفسنا أمام علاقة استلزام 
استعارية أو «نائمة». فنحن نظن بسبب جمود الخبرة وخمولها أن 
/ مسدط/ - /ء#مسع/ - «دخان» - «مادة غازية تنتج عن عملية 
احتراق». وبالفعل فإِنْ القاعدة هي: إذا ظهر اللفظ في السياقين 
«س» و«ص»ء فإنه مادة غازية ناتجة عن احتراق (0طتلة - 


56 


دخان). ولكنّه فى هذه الحالة فإنه يدل إذن على الثّارء أمَّا إذا 
ظهر في الضباقين «ي» وه«ك' فهو إذاً عملية ابتلاع غاز ناتج عن 
احتراق حشائش من نوع خاص (0تهنة > أدخحن) + قائم بالفعل + 
زمن حاضرء إلخ.. وليس إلا من قبيل الاقتصاد في التوجيهات أن 
تضع المعاجم مجموعات من التوجيهات المختلفة تحت مدخلين 
أو عدّة مداخل تعتبرها متجانسة. 


ولا يختلف الأمر فى عملية التعرّف على أحداث طبيعية 
تتولّد عنها في ما بعد قضية ‏ علامة. إِنَّ الإدراك الحسي استفهامي 
وشرطئ» ويقوم دائماً (حتى عندما لا نتفطن لذلك) على مبدا 
الرّهان. إذا وجدت تلك المعطيات الحسيّةء إذأ ربما وجد 
«دخان». على شرط أن تسمح لنا عناصر سياقية أخرى بأن نعتبر 
التأويل الحسى مناسبا. كان بيرس يعرف ذلكء فالإدراك الحسي 
غنده هو 'غملية: قياسية» :وهو منشأ صنغ ‏ المعنى. -وآن .ييحدث ذلك 
من دون جهد فذلك لا يبطل آليته”7©,. 


لم يبق إذن إلا أن نحل مسألة ما يسمّى بالعلامات 
المعوّضة. أي تلك السيميائية التي يكون مستوى مضمونها تعبيرا 
بالعكس» مع شرطية مزدوجة تامّة. يكفي أن نقول إن العلامات 
المعوّضة تمثّل سيميائيات من درجة ثانية. إلا أنه حتى في هذه 
الحالة تبدو المعادلة علاقة استلزامية «نائمة» : فالمورس كذلك نظام 
حالة أن قفز قارئ متضلع في المورس مباشرة من التعبير عبر 
النقاط والسطور إلى الصوت المقابل (كما يحدث مع القراءة 


(39) «روعتائعةمدعم1 عبده1 02 كععرعنالع5مه00) عمره5» بععراءط .5 وعاعيفكك 
ر(1868) 2 .701 ,دوزممعماةطاط ع«تاع]يععم5 إه أعدمتول 


انظر أيضاً الترجمة الإيطالية» ص 49-48. 
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الأبجدية) فإِنَ حدوث صوت ما سيحمله إلى تقديم تكهنات 
بخصوص المركّب الموالى» كما أن التعرّف على الصوت تضمنه 
الأسندلالات الى يشمح بها المرفيد السنارق: 

لذا لا فارق في البنية السيميائية بين دلالية من مستوى أول 
ومن مستوى ثان (ويستعمل هذا التمييز لأننا نجد في الزوج دلالة 
رزيحة/ دلالة تحافة الشياسا »بها أنه فى التظريات: الدلالية 
الماصدقية تعني «الدلالة الصريحة» الرجوع والإحالة على قيمة 
صدق). إِنّ ذلك الشيء المتغيّر الذي تسمّيه اللغة العامة «علامة» 
فى حالات هي على هذا القدر من الاختلاف» موجود باعتياره 
موضوعا علميًا موخدا.ء وضحعه العلم الذي يدرسه بشمل ظواهر 
مختلفة تحت الرسم الشكلي نفسه «ق ح ض»). 

ما يتغيّر بحسب الظواهر هو الطابع الضروري لهذه العلاقة 
الاستلزامية. إذا الأول فلأن الثانى. ولكن ما هى الوضعية 
الإبستيمولوجية ل «إذا» ول «إذن»؟ 1 ١‏ 


0. السنن القوي والسئن الضعيف 

إن العلاقة التضمينية الرواقية هي علاقة تضمينية فيلونية» 
تتمثل في الاستلزام المادي في العبطق 'التحديث. على هذا 
الأساس فهي لا تحكم على الصحّة الابستيمولوجية للعلاقة بين 
المقدّم والتالي. كانت الأمثلة التي يوردها الرواقيون مختلفة جدا. 
يعدّ المثال: «إذ1 كان نهار إذاّ فهناك نور» معادلة (تشارطية) ؛ أما 
قولك: «إذ1 كان نهار إذاّ زيد يمشي» فهو مثال من علاقة استلزامية 
ماديّة من دون أي صحّة إبستيمولوجية؛ في حين أنْ قولك: "إن 
كان لديها حليب إذٌ فهى قد أنجبت» ا انجدلالا عن يخلول 
إل وغلة مده عل استقراءاض سابقةة وقرتكة إذا عاتراينا 
شعلة» إذاً فالعدرٌ قادم» فيبدو استنتاجاً غامضاً جداً. لأن الشعلة 
مقن أن «تشركها أيضا أيا د 'عتديفةرولكن سكيعومن امير يكوين 
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يؤرّل هذه العلامة على أنّها اصطلاحية مفترضاً أنه يتم التعرّف 
عليها اعتماداً على اتفاق سابق. وعند هذا الحدّ لا تتوقف القيمة 
الاستسولرعية على قوانين ن طبيعية بل على قوانين اجتماعية. 
واعتماداً على هذا المثال يقرٌ سكستوس من خلال إدراجه جميع 
العلامات التذكارية ضمن العلامات القائمة على ارتباط اعتباطى. 
بوجود الطبيعة الاستدلالية للعلامات التواضعية. وفي هذه الحالة 
تكون للوضعية الإيستيمولوجية ل «إذا-إذا؛ نفس الصبغة الشرعية 
للضوابط التي وضعتها المدوّنات القانونية"9". 


وختاماً لا يعترف سكستوس بوضعية إبستيمولوجية للعلامات 
«الإشاريّة» إذ لا يمكن أن نقول إنه «إن أصبح زيد فقيراً فلأنه 
بدّد أملاكه»» فقد يكون فقدها أثناء غرق سفينة أو وهبها إلى 
أضدقاته ويعوة رسن القلاية الذالة اك عخدما وقد انطلدما 
من مرور السوائتل (مثل العرق) عبر الجلدة» وجود ثقوب يمكن 
رؤيتها. إن التالي هو نتيجة افتراض صرف. ويستنتج سكستوس من 
ذلك أنْ العلامات الإشارّية غير موجودةء غير أنّنا نعرف اليوم أن 
جل الاكتشافات العلمية تحققت اعتماداً على استدلالات افتراضية 
من هذا النوعء. والتي يسميها بيرس ب «أحكام احتمالية) حيث 
يفترض التالى بافتراض قانون يكون فيه التالى إذٌ هو «الحالة» كما 
يكون فيه المقدّم هو «النتيجة»). ْ 


إن أرسطوء الذي كان يهتمّ بالقياسات التي تظهر على نحو 
مَا علاقات الضرورة التي تقوم عليها الأحداث. يقرّ وجود فوارق 
ذات قوة إبستيمولوجية بين علامات ضرورية وعلامات ضعيفة 
(انظر الفقرة 6). والرواقيونء الذين كانوا يهتمّون بالآليات الشكلية 
البحتة للاستدلال» يتفادون المسألة. وسيحاول كنتيليان 


(40) انظر الباب الأخير من هذا الكتاب. 
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[9 ,17 ,0721674 75111:410]ء الذي كان يدرس ردود فعل الحاضرين 
في جلسة حكم.ء أن يبرّرء ب ب تدرّج في الصحّة 
الإستيمولوجية؛ كل نوع من العلامات يتضح بقدر ما أنه «مقنع». 
لا يبتعد كنتيليان عن تصنيف «الخطابة» الأرسطية ولكنه يلفت 
النظن إلى أن الغلامات الضرورية يمكن أن تتعلق بالماضئ:(اإن 
هي أنجبت فهي بالضرورة ضاجعت رجلاً») بالحاضر («إن هبّت 
ريح قوية في البحر فثمّة بالضرورة أمواج») وبالمستقبل (إن كان 
الجرح في قلبه فسيلقى حتفه بالضرورة"»). 


من الواضح الآن أنْ هذه العلاقات الزمنية المزعومة هي في 
الحقيقة تركيبات مختلفة للعلاقة بين العلّة والمعلول. فالعلاقة بين 
الوضع والمضاجعة (علامة تشخيصية) ترجع من المعلول إلى 
العلة.» بينما تذهب العلاقة بين الجرح والموت (علامة تكهنية) من 
العلة إلى مغلولاتها المحتملة: لا يتطابق هذا الثمييزة من :ناحية 
أخرى» مع التمييز بين العلامات الضرورية والعلامات الضعيفة. 
فبينما لا تحيل كلّ علّة بالضرورة على معلولاتها المحتملة (علامة 
تكهنية ضعيفة) فإن جميع المعلولات لا ترجع كذلك إلى نفس 
العلة بصفة ضرورية (علامة تشخيصية ضعيفة). لا توجد فقط 
معلولات يمكن أن تكون لها علل مختلفة (من يحرّك الشعلة؟ 
الأعداء أم الأصدقاء؟) ولكن ينبغي أن نميّز بين علل ضرورية 
وعلل كافية. فالأوكسيجين علّة ضرورية للاحتراق (لذا: إن وقع 
احتراق فهناك أوكسيجين) ولكن حك عود ثقاب هو بالنسبة إلى 
الاحتراق علّة كافية (مع احتمال وجود علل أخرى منافسة). يمكن 
إذن أن نقول إِنْ العلامة الضعيفة لدى أرسطو هى علامة من 
معلول إلى علّة كافية («إن كان يتنفس بصعوية فهو يشكو من 
الحمّى»). ولكن عند التدقيق فإِنّ العلامة الضعيفة ليست خالية من 
«ضبرورة)- إلا أنها عوضن "أن تحيل غلى علّة واحدة فهى تحيل 
فلن يجوعة دمن العلل ١‏ رنر دك تعلق ودلة ليور عضر 
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أشعلها وحرّكها؛ إن كان التنفس مضطرباًء فثمّة بالضرورة 
اضطراب في نسق دقات القلب (مجموعة من الظواهر تنتمي إليها 
أيضاً الحمّى). لهذه الأنواع من الغلامات تاليها الضروري» إل أن 
التالي لا يزال على قدر كبير من الاتساع ويجب تحديده (المرور 
من الصنف إلى أحد أفراده») اعتماداً على استدلالات أخرى 
سياقية كما كان عرق 'ؤللك«أيضا؛ اتقزاط. 

ولو تمعنًا جيداً في ذلك» فالأمر لا يختلف مع اللغة اللفظية 
حيث بإمكاني أن أسمّي شيئا ما باستعمال مجاز مرسل من الجنس 
إلى النوعء إذ عوض أن أقول /إنسان/ أقول /فان/. 

والمسألة ليست أقل تعقيداً بخصوضن العلامة التكهنية فى 
علاقة من علّة إلى معلول. يقول القديس توما الأكويني في كتاب 
[62 .0 .38 :ه23 20 2 مامد ,70 .ن ,19 ,عمنع0/م122 وتجيرى ] إِنْ 
العلّة الأداتية يمكن أن تكون علامة على معلولها المحتمل: إن 
كانت لدينا مطرقة فذلك يعني جميع ما تمكنه من عمليات. وهذا 
ما تفعله الشرطة» فهي تجد أسلحة في شقة وتستنتج استعمالاتها 
الإجرامية المحتملة. ولكن من الواضح أن هذا النوع أيضاً من 
العلامات مفتوح على استدلالات سياقية» إذ يختلف الدليل لو عثر 
على الأسلحة في بيت شخص مشتبه فيه بالإرهاب أو في بيت 
قوطي أو عتد يام اسلحةر رلماذا لذ يعيحدت القدوسن تون 
الأكويني مثلاً عن العلّة الفاعلة؟ ألا يمكن أن يكون حضور مجرم 
معروف في المدينة علامة على نيّة ارتكاب جريمة؟ أمّا بخصوص 
العلّة الغائية: ألا تسير على هذا المنوال الحجج التي تعتمد على 
السؤال «من المستفيد؟). 

يبدو إذن أن جميع العلامات التكهنية ضعيفة بسبب الصبغة 
الإبستيمولوجية للعلاقة الاستلزامية (العلاقة ليست ضرورية) بينما 
العلامات التشخيصية يمكن أن تكون كذلك لشمولية الاستلزام 
(مجموعة من التاليات كبيرة الاتساع). والابستيمولوجيا والمنطق 
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الاستقرائي ونظرية الاحتمال تعرف اليوم كيف تثمّن هذه الدرجات 
المختلفة من القوة الإبستيمولوجية. ولكن نتساءل لماذا لم يجرؤ 
أرسطوء وأكثر منه كنتيليان» على وضع جميع أنواع العلامات 
ضمن البراهين الممكنة. مع الاعتراف باختلاف قوتها 
الإبستيمولوجية. يرجع ذلك إلى أنه على المستوى البلاغي تقوم 
العلاقات فى الغالب على عرف أو على أفكار راسخة. ويورد 
كعيلياة على أنها قريبة من“الحق (وإن كانت من الشاحية 
الإبستيمولوجية ضعيفة جداً) هذه الحبة «إن كانت «أطلنطا» ترتاد 
الغابة مع الذكور فمن المحتمل أنها لم تعد عذراء». وذلك لأنه 
في مجتمع ما يمكن أن يكون هذا التوقّع القريب من الحقّ مقنعا 
كما هو شأن علامة ضرورية. إِنْ الأمر يتعلق بالقواعد 
وبالحالات”!" التي تعتبرها تلك المجموعة "«سليمة». 


يمثل هذا البون بين اليقين «العلمى» واليقين «الاجتماعى» 
الفارق: بكة النوايت الاك امبات العلسية وسرت السدن 
السيميائية. فضرورة حجة علمية لا علاقة لها بضرورة حجة 
سيميائية. فالحوت هو علمياً من فصيلة الثدييات» ولكن لدى 
فعرفة الككيرين هن سفلف من الأسمافه واللهورة: عدا :عر 
بالضرورة من الحوامض دون أن يكون بالضرورة أصفر 
التلتوو؟ بولتكني ببالحسية إن كاري شجعر ابعال 9 
(علقاههك81) «فاتضداهة جلاع 5:05'ل عطصدمء1 ه.[» (أبواق الشمس 
الذهبية) [مجموعة «#«م#باة 1)» (الليمون) في 11 اند 1 ] فإِن 


الليمون هو ثمر أصفر اللونء ولا يهم إن كان من الحوامض. 


(41) انظر: .غ6 ,رمعم 

(#) أوجينيو مونتالي (1981-1896): من مجدّدي الشعر الإيطالي المعاصر ' 
وأحد كبار ممثلى المدرسة الهرمسيّة فى الثلاثينات من القرن العشرين. من مجموعاته 
الشعريّة المعروفة عظم الحبّار (1925) والمناسبات (1939) وساتورا (1971). تحضّل 
على جائزة نوبل سنة 1975 (المترجم). 
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وهكذا فإِنه على المستوى السيميائي يتم تحديد شروط 
الضرورة بالنسبة إلى العلامة اجتماعياًء سواء بحسب سئن ضعيف 
أو بحست عد "قوق ون عدا المع يمكن أنايمكن عدف ما 
علامة ثابتة» حتى وإن لم يكن علمياً كذلك. وهذا التدرّج في 
الضرورة السيميائية هو الذي تقوم: عليه العلاقات المتبادلة بين 
المقدّم والتالي ويجعلها مساوية للعلاقات المتبادلة بين العبارة 
والمسمون: 

وحتى عندما يكون صنف التالي» بالتعبير السيميائي» غير 
محدّد بصفة دقيقة تكون لدينا علامة غير مسئنة» أو مسئّنة بصفة 
غير دقيقة («الرمز»). أو هي بصدد الي 


عملية ابتداع السئن الشكل الأكثر جرأة من بين الاستدلالات: 
الأحكام الاحتمالية أو الافتراض. 


وفى العادة تتخذ 


الحكم الاحتمالي وابتداع السنن 


يصف بيرس الحكم الاحتمالي أو الافتراض بإسهاب في 
مواطن مختلفة من عمله””. وبالمقارنة مع الاستنتاج والاستقراء فإن 
هذا الحكم الاحتمالي أو الافتراض يمكننا من الرسوم الاستدلالية 
الثلاثة المختلفة المبيّنة فى الصورة التالية حيث تمثل الخانات 
الفرسوفة نظ مقواص] هراس النرمفة المودية إلن:قفانا عاعدت 
صحتها والخانات المنقّطة مراحل البرهنة الناتجة عن الاستدلال: 


(42) انظر: المصدر نفسهء الفقرة 3 في شأن ابتداع السئن. 

(43) انظر بخاصة: 380 1085]زوممع22 رقصممء1» تععماءط .5 وعاأعتقطت 
لعاء00116 رععماء نمز «رواأوعطامم112 220 «2مناعددله1 ,ومنأعدلء10)») :«ركامعصضسيععم 
820 1698م120106 ,162)عنالء10» لصده ,619-644 320 96 .صم ,2 .أملا رورعموط 

,(1878 أكتاوسق) 13 .01؟ ,برأطاصمل8 ععمءاء5 «عاياوم2 «رؤتوعطامم1]1 


انظر أيضاً الترجمة الإيطالية :هعنامةتعد ملاعل تامع «جمدممط [ .معقامةمرهوى 
.105-106 .مم ,(1980 ,للتتفسماظط :ممنه1) ورنوم 
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الحكم الاحتمالي 


فإذا كانت العلامة قائمة على علاقة معادلة صرف فإن رمزها 
يفك عن طريق عملية استنتاج» مثلما يقع بالنسبة إلى معادلات 
الغلامفات الاستبدالية* /-/ تعض داقماً /2/ + :الآن لذينا البحالة 
/.-/ إذن /ه/. 

وإذا كنا لا نعرف دلالة علامة ما ويتحتم علينا أن نعيد 
تركيبها من خلال تجارب متتالية» فإِنَ العملية التي نقوم بها هي 
من النوع الاستقرائي. ويبدو بالفعل أن هذا ما يحدث بالنسبة إلى 
التعريفات من النوع الإشاري. في كل مرّة ينطق فيها متكلم لغة أمّ 
في لغة مجهولة لدينا بعبارة /س/. يشير إلى الشيء /ص/ أو 
تحدث التجربة /ي/. إذن تعني تلك العبارة ‏ مع احتمال معقول - 
ذلك الشيء أو تلك الحركة. أما كيف يمكن التأويل عن طريق 
الإشارة أن« يكون خداعا كذلكةنا يتيتة أفغسظين فى كعات 
مماكزعهلة +2 [111-6]. فعندما سأل أغسطين أديوداتو (0غ942مع40) 
كيف يمكنه أن يفسّر معنى لفظ / يمشى/ أجاب أديوداتو (إنه يأخذ 
في المشي». وعندما سأله أغسطين ماذا سيفعل لو طرح عليه 
السؤال بينما هو يمشىء أجاب أديوداتو (إنه يأخذ فى المشى 
حثيثاً ). وعند ذلك اعترض عليه أغسطين أنه بإمكانه أن يفهم تلك 
الحركة كما لو كان معنى /يمشي/ هو «يسرع). إن الإشكال 
واضح. .فتكاثر العلامات الإشارية لا يوضح عن طريق الاستقراء 
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الصرف دلالة اللفظ إذا لم يوجد إطار مرجعي ما أو قاعدة 
ميتالغوية (بل وميتاسيميائية) تنبّهنا إلى أيّة قاعدة نعتمد في تفهّم 
الإشارة. ولكننا عند هذا الحدّ نكون قد تحوّلنا إلى آلية الحكم 
الأختمالق: إلا إذا افترضت أن سلوك «أديؤداتوه - الذئ يمثل 
عتدة الأسراع آلية /#اسمياقة لجعل: حركة المشي واقسحة أكثن د 
يمثّل تأويل اللفظ اللغوي يصبح بإمكاني أن أخمّن أن ما يعرضه 
علي (النتيجة) هو «حالة» «القاعدة» المفترضة. وهى عملية تعترضنا 
أيضاً في فكَ رموز ألفاظ لغوية معروفة» وذلك عندما يوجد لبس 
متعلق الل التي تنتمي إليها. فلو صاح بي أحدهم قائلاً / إعمهه/ 
بنبرة منفعلة» لكي أفهم إن كان أمراً في اللغة اللاتينية («غنّ»!) أو 
سبّة في اللغة الإيطالية («كلب»!)2 ينبغي أن أفترض إطاراً مرجعيا 
لغة من اللغتين. ولا يغيّر مبدئيا وجود إشارات ظرفية وسياقية 
لتوجيهي نحو التعرّف على القاعدة من بنية المسار التأويلي. 

كما يوجد حكم احتمالي عندما يتعيّن عليّ تأويل صور 
بلاغة أن "عندهاء يجيه أن افش انار أو أعراضا أو إشازات (انظر 
كيف كان أبيقراط ينصح دائماً بأخذ السياق بعين الاعتبار). 
وكذلك الأمر عندما أريد أن أؤوّل القيمة التي يتخذها قول أو 
كلمة-مفتاح أو واقعة كاملة في نصٌّ مَا. 

فالحكم الاحتمالي يمثل إذن رسم نظام أو محاولة مجازفة 
لرسم نظام من القواعد الدلالية تتخذ في ضوئها علامة ما دلالتها. 

والحكم الاحتمالي موجود أكثر مع تلك الغلافات الطبيعية 
. التى كان يسميها الرواقيون بالإشارية» والتى يخمّن أنها علامات» 
تو كوق أ تحزقه أنه علؤناف علي أى. ع كلاطظ كاير 
اصع )447 أن مدار المريخ يمر من النقطتين اس» ولي). هذه 
هي «النتيجة». ولكن لا يعرف بعد من أي «قاعدة» تستمدٌ «الحالة» 


244 .105-06 .مم به«اتدعهم معنامتدعد وأاعل تا«عدعلده1 [ .معقامتء5 
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(وإذن أي تاليات تكون للمقدّم). يمكن أن تنتمي النقطتان «س» 
و«ي»» من جملة صور أخرى محتملة» إلى مدار إهليلجي. 
ويفترض كبلير القاعدة (وهو ما ينم عن جرأة في الخيال): هما 
نقطتان من مدار إهليلجي. وإذن»ء إن كان مدار المريخ إهليلجيا 
إذن مروره ب «س» و«ي» (النتيجة) يكون «حالة» من تلك 
«القاعدة». ويتعيّن بطبيعة الحال التأكد من صحّة الحكم الاحتمالي. 
وفى ضوء «القاعدة» المفترضة فإن «س» و«ي» هما علامة على أن 
كوكب المريخ يجب أن يمرّ أيضاً من النقطتين «ص» و20). ينبغي 
أن ننتظر مرور المريخ حيث توعز «العلامة» الأولى على انتظاره. 
وبعد التحقّق من الافتراض لم يبق إلا توسيع الاحتمال (والتأكد 
منه): افتراض أنْ سلوك المريخ مشترك مع جميع الكواكب 
الأخرى. وهكذا يصبح سلوك كوكب علامة لسلوك كوكبيّ عام. 


ما إن يتم تسنين القاعدة حتى تصبح كل حادثة موالية من 
الظاهرة نفسها علامة دائماً أكثر ضرورية. ولكن من الواضح أنه ما 
يهمنا هنا هو الضرورة السيميائية» فطلوع الشمس هو بالنسبة إلى 
المحدثين علامة على حركة الأرض كما كان بالنسبة إلى القدامى 
غللامة على 'حركة الشمس: من الناحية التمياقة ما يحت أن يهتنا 
قبل كل شيء (على المستوى المفهومي) هو أن يكون الحدث 
علامة بالنسبة إلى قاعدة. من الناحية العلمية» ما يهمٌ (على 
المستوى الماصدقي) هو أن يكون وضع الشيء المعبّر عنه من 
خلال القضية-القاعدة هو الحالة. ولكن هذه مسألة أخرى. 


هذا الفارق». الذي حذده هرمان (انظر الفقرة 4)» بين نظرية 
المدلول ونظرية البرهان يخصّ بالأحرى» داخل الظاهرة السيميائية 
نفسهاء الفارق بين المفهوم والماصدقء. والفارق بين التحقيق 
الإبستيمولوجي في صحّة البرهان والتحقيق السيميائي في ضرورته 
الثقافية» أي في درجة التسنين التي بلغها شيء ما محتمل. 
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2. طرق إنتاج العلامة 

كنت قد عرضت سابقاً”” تصنيفاً لطرق إنتاج العلامة» أعيد 
عرضه في الجدول رقم (1-1)», مركّزا في هذا المجال على 
العلاقة المتبادلة بين العبارة والمضمون. 

لهذه الغاية ميّزت بين 'اللمبرهنة البسيطة)» (عنفانعهل 116هم) 
و«البرهنة المعقّدة» (:2410:1[1 0ه2). لدينا علامات تنتجها البرهنة 
البسيطة عندما يكون الصنف التعبيري مسيق التحديد. فمضمون 
جضان ابعر غنه تناف تغيوية مخقالنة مبعددة امسيفا ٠‏ سي 
اللغات» ومرتبطة بصفة اعتباطية بالمضمون, بقطع النظر عن 
العلامات أو الدلالات أو الخاصيّات الدلالية التى تحدّد فضاء 
معئموة #اخصاة. 'لدييا ‏ علاناك: تنعجيها الترغتة المعقدة عغذنا 
ينقصنا نمط تعبيري مشكّل سلفاأًء فيقع تشكيله على النمط المجرّد 
للمضمون. فالرسم التخطيطي الذي يراد من خلاله دراسة 
الاتصالات المحتملة (باعتماد السكّة الحديد أو الطرقات أو بواسطة 
البريد أو الإدارة» بين تورينو وبولونيا وفلورنساء يجب أن يتشكل 
بحسب طبيعة العلاقات المكانية التي تحكم فعليًا العلاقة المكانية 
بين المراكز الثلاثة: تورينو في الشمال الغربي بالنسبة إلى بولونياء 
بولونيا في الشمال الشرقي بالنسبة إلى فلورنساء فلورنسا في 
الجنوب الغربي بالنسبة إلى بولونياء إلى اخره. وعندما نقول «فعليًا» 
نريد بذلك «كما هي فعلاً في التمثيل الثقافي لتراب البلاد». ويظلٌ 
التوجيه الفعليّ قائماً ختى لو أردناء في إطار عالم ممكنء أن 
ندرس العلاقات بين «أوطوبيا» (18م1[0) و«أطلنتيد» (عفناهةائ4) 
والفردوس الأرضي. وبالفعل توجد «أطلنتيد» و«أوطوبيا» في عالم 
الجغرافيا الطوباوية الممكن غربيّ الفردوس الأرضي. 


فى جميع هذه الحالات فإن العلاقات التي تبقى على 


(45١‏ .20016761 350711011204 1ك منه1اه :1 ,معط 
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مستوى المضمون يقع إسقاطها (بالمعنى الخرائطي للعبارة) على 
مستوى التعبير. ومن الواضح أنْ هذه العلاقة من البرهنة المعقدة 
تعيد ترجمة العلاقة «الأيقونية» التقليدية: ولكنها لا تعيد ترجمتها 
باعتبار أنه توجد فقط أيقونية بصرية. فالرسم التخطيطي الذي يمثل 
تنظيم شركة ما في شكل شجرة يسقط في شكل علاقات فضائية 
(أعلى/ أسفل) تلك العلاقات التى هى على مستوى المضمون 
علاقات متراتبة أو سلسلة من الإرشادات أو التعليمات. وما دامت 
قاعدة الإسقاط ثابتة فالنتائج المتحصل عليها من خلال معاملة 
التعبير تكون تشخيصية أو تكهنية بحسب وضعية المضمون في 
الماضي أو في المستقبل. أما بخصوص التحقيق في التشخيص أو 
في التكهن حتى بصفة ماصدقية فتلك عملية لاحقة» وممكنة بفضل 
التشاكل الذي تمّ تحقيقه مفهومياً. وينبغي لا محالة أن نقرّر هل 
التحقيق الماصدقي يجب أن يقع بحسب حالة شيء معرّف باعتباره 
«عالماً واقعياً» أو بحسب عالم ممكن. وفي هذه الحالة الأخيرة 
فإن العالم الممكن هو تصوّر منطقي يترجم بعبارات ماصدقية 
علاقات مفهومية”6©”. إِنَّ العالم الممكن هو نظام (وإن كان جزئياً) 
من شكل المضمون وفى كل الحالات فإن التعبير على خارطة عن 
موقع «أطلنتيد» هو علامة في عالم ما ممكن. على أنْ الفردوس 
الأرضي يجب البحث عنه شرقيّ «أطلنتيد». 


ويمكن في ضوء هذه التعريفات اعتبار طرق إنتاج العلامة 
الممثلة في الجدول رقم (1-1). على أن لا ننسى أن الجدول لا 
يصئف أنموذجية علامات» بل أنموذجية طرق إنتاج العلامات: ما 
اتفق على تسميته علامة (لفظء. إشارة طرقات». قول مسهب) هو 
في العادة نتيجة طرق إنتاج مختلفة. 


(46) انظر : فأكعءا أع: هلطقاماء صلا 210716ه م000 هط تعاناطه :ز «ماععط ,معظ 


71017 4111. 
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جبي مم 


وعضمر ديمع 
فناسى الممد 


بصعم ذاو يعن سيتسمم 
(1-1) لب محم 


2. . ثآثار 

بحكم البرهنة المعقّدة يعني الأثر أو البصمة: إن كان يوجد 
رسم على سطح قابل للتأثرء إذن يوجد صنف من الفاعلين 
المؤثرين ترك ذلك الأثرء وإذا كان الأثر فى اتجاه مَّاء فذلك 
يعني اتجاهاً محتملاً للمؤثر. من الواضح أن التعرف على الأثر 
يجعل الانتقال الماصدقى ممكناً: إذا وجدنا هذا الأثر فى هذا 
المكانء فذلك يعني أن فرداً بعينه من صنف مخلّفي هذا الأثر 


2.. أعراض 

إن الأعراض بحكم البرهنة البسيطة (إذ ليست لها علاقة 
تشاكل مع نوع المضمون) ترجع إلى علّة مرتبطة بها على أساس 
تتجزية عسنة نوع ا بما أن الارتباط يعتبر طبيعياً معلّلاًء فعلاقتها 
الضرورية الاستدلالية قوية. ليس نادراً مع ذلك أن العرض لا 
يحيل إلا إلى صنف واسع جداً من العوامل. وغالباً ما تصل 
ضروب من السنن قوية مثل تلك التي نجدها في مبحث الأعراض 
الطبية إل تعويقت علاقات ختؤورة فريية هذا عن المعادلة ود 
حالات المعادلة التشارطية تلك التى ذكرها كتتيليان: «إن كان حياً 
فهو يتنفّس وإن كان يتنفّس فهو حيّ». 


2 . دلائل 


تربط الدلائل وجود أو غياب شيء بسلوك محتمل لصاحبها 

المحتمل» من ذلك أنْ خصلة وبر أبيض عالقة على أريكة هى 

الكل على كرون قط انقرية الا أن الدلانل فجي قن العاف على 

صنف من المالكين المحتملين ولكي يقع استعمالها بصفة ماصدقية 

تتطلب آليات أحكام احتمالية. لنتمعّن في هذا الحكم الاحتمالي 

لشارلوك هولمز (وءصناه8 عأءواءعط2)5. الذي يسميه كونن دويل 
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(عانا820 سصههه0)) سذاجة «اسعتتاجاً» : #تخبرنى المعاينة أنك ذهبت 
إلى مكتب البريد الموجود بويغمور فعريت هذا الصباح» ولكن 
الاستنتاج جعلني أعرف أنك أرسلت برقية... فقد لاحظت أنَك 
تحمل قليلاً من الطين الأحمر بقي عالقاً بحذائك. وفعلاً توجد. 
أمام مكتب البريد في ويغمور ستريت أشغال لتهيئة الطريق 
وأخرجت عمليات الحفر تراب يصعب تفاديه عند الدخول إلى 
المكتب. وللتراب لون خاص يصعب بحسب علمي أن يوجد مثله 
كفن" اكت فرك كز هنذا سو اقل اللفسابفة آنا النانين فيو 
اسنتنتاج ..... كنت أعرف. أنك لم تكتب رسالة» لأنني نقيت جالساً 
أمامك كامل الصباح. ورأيت أيضاً أن فوق مكتبك توجد لوحة من 
طوابع البريد ومجموعة كبيرة من البطاقات البريدية. لم الذهاب 
إذن إلى مكتب البريد لو لم تكن الغاية إرسال برقية؟» [516 176 
امم رم الباب الأول]. 


يعد التراب الأحمر العالق بالحذاء دليلاً. ولكنه دليل على 
المشي فوق تراب أحمر. ولإثبات أنه تراب ويغمور ستريت يجب» 
اعتماداً على اعتبارات أخرىء نفي أن واتسون (8/81500) ابتعد 

عن الحي. لا يصبح الدليل موحياً إلا على أساس احتمال أوسع. 
يجب قبل ذلك ك ايام بفرضية بخصوص تحركات «واتسون» 
والوقت الذي خصّصه للقيام بها. وأن يكون «واتسون» يملك في 
منزله طوابع بريد فذلك دليل على غاية من اللبس» ففي أقصى 
الأحوال يمكن اعتبار نقصان طابع بريد دليلا (سلبيًا) على بعث 
رسالة. وبما أنه لا ينقص طابع بريد لدينا دليل (سلبيّ مرّتين) على 
أن واتسون لم يستعمل طوابع بريد من المجموعة التي يحتفظ بها 
فى بيته. نحب أن تفترقن عقا إن والسون 'تبقصن متتضلا إل 
عد أله الآ يقدع.علن شراء طايم بريدى أقناء الطريق» ومضو إلى 
حدّ أنه لا يقرّر بصفة مفاجئة بعث رسالة. وإعتماداً على مجموع 
هذه الاحتمالات فقط يصبح الدليل السلبي معبّراً عن عدم نقصان 
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طوابع البريد. وفقط بعد أن أبدى واتسون تعسّبه أمام هذا التكمهّن 
5 عام ١‏ 47 
الرائع » تأكد هولمز من صحة رهانه الاحتمالي : 


وعلق ‏ قن هذا السؤال تغعر أيضا :دلآاثلٌ تلك الخضوهيات 
الأسلوبية (اللغوية والبصرية والسمعية) التي يسمح وجودها (أو 
غيايها) بتحديد نسبة نصّ مّا. ولكن حتى قرارات فقه اللغة تعتمد 
على «الافتراض» «الذي هو حكم احتمالي). 


2. 4. أمثلة. عبّنات وعيّنات وهميّة 


قد تكون للإشارة إلى شىء عدّة وظائف دلالية» وقد رأينا 
ذلك مع المثال الذي جاء به أغسطين. يمكن أن تحيل على صنف 
من الأشياء هو عنصر منهاء أو على عناصر أخرى من ذلك 
الصنف» ويمكن أن تمثّل أمراً أو التماساً أو نصيحة مرتبطة بصفة 
ما بذلك الصنف من الأشياء. بإمكاني أن أشير إلى علبة سجائر 
للتعبير عن مفهوم السيجارة أو الدخان أو البضاعة أو إصدار أمر 
بالذهاب لشراء سجائرء أو دعوة للتدخين أو للإيحاء بالسّبب الذي 
كان وراء وفاة شخص. إن عمليات الإشارة هى علامات ضعيفة 
ينبغى فى العادة أن تدعمها تعابير أخرى ذات وظائقت ما سيمناشة: 
يبكم هر حالاف ايعتدة اسل فلك اله لعلامة إشارية أن كسس 
قدراً 1 الضرورة السيميائية. فعند المناداة تعنى اليد المرفوعة أنْ 
الشخص الذي رفع يده هو حامل الاسم الذي نودي به. وبالنسبة 
إلى العيّنات والعينات الوهميّة تصلح القواعد البلاغية مثل المجاز 
المرسل (كأن يدل جزء على الكل أو أن تدلّ حركة ما على سلوك 
برمّته) أو الكناية (الحركة توحى بالآلة أو الشىء يوحى بسياقاته), 
كما يحدك في فق #الإبماءة” 7" اللا 


(47) انظطر: علهءهاءعط5 0 عاأماكاعة صدوعط :مستووعدا0» ,مع8 ماعط ملآ 
بعامعطء5 .لك .'1اء مع8 مأرعطتطنا ,(1981 عمطتوعع1ل-عبط ممعاءء5) 3 .0م ركلا «روعدم1ه10] 
.(1983 متمفام سصام8 :ممهملتا8) إنمن2ط ,دع«ا880] ,ععجاءط .ءما عل وتروءى 7 ,.كلء 
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2. . الموبجّهات 


اكه العلوق" القافية "على «الترهنة التعقدة تدرو الموجيات 
(السهام والأصابع الموجّهة والعلامات الاتجاهية في أثر مَّاء 
والتتعينات التضاعدية أ العتازلية) أكثر ارقاطا بالمسكوقى 
الماصدقي. مثل دلائل بيرس التي يبدو أنها تصبح معبّرة فقط 
عندما تكون مرتبطة بشيء أو بحالة الأشياء. وبالفعل وكما ذكرنا 
بخصوص سهم بويسّانس (810[55605)» . تعبّر الموججهات أيضاً عن 
جملة من التوجيهات الصالحة لإقحامها في السياق”*". إِنَّ 
مضمون السّهم المعروض للبيع في محل لبيع علامات الإشارة 
هو الإشارة إلى أنه حيثما وضع سيأمر أو سينصح باتخاذ اتجاه ما 
(إن كنت تريد الخروجء فعليك أن تمر من هنا؛ إن كنت لا تريد 
أن تصطدم بعربات أخرىء. وإن كنت تريد تفادي العقاب. فعليك 
أن تسير في الاتجاه الذي يشير إليه السهم). أمام الموجّه اللغوي 
/ الضمير الغائب «هو»/ فإِنْ الإشارة التي تنتج عنه هي: عليك أن 
تبحث في المقطع السياقي الذي سبقه مباشرة عن وجود اسم علم 
واسم مذكر وموصوف معرّف يعني «جنس بشري + مذكراء يمكن 
أن يعوة إليه الصمين /عو/..وقئ هذا المع تحد أيضا من 
الموججهات تلك العلامات التي وقع تعريفها ك «أهداف». ومن 
ذلك الحدود والخطوط المحيطة. بما أن رومولوس (5ااناطده8) 
حدّد محيط روماء لذا (لو تجاوزه ريموس (58نامع8)) فهو علامة 
على حتميّة موته. فالحدود المرسومة تقوم مقام المدينة التي 
ستنشأء ومقام السلطة التي أنشأتهاء ومقام العقوبات التي بإمكان 
تلك السلطة أن تفرضها. وبطبيعة الحال يمكن أن تتّحْذ الموججهات 
بحسب السياقات» فى العادة عن طريق العرف.» صبغة ضرورية 
متفاوتة القوة. فالسهم يمكن أن يأمر أو أن ينصح. 


(48) انظر تحليل الدلائل في  :‏ .2 هكهم ,عله عع مءنفامةتجعد أك ماهاله17 رمع 
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2 . موؤسلبات 


تنتمى إلى هذا الصنف (الذي تحكمه البرهنة المعقدة 
اللافتات» وكذلك الرموز والشعارات بالمعنى النهضوي والباروكي 
للكلمة» حيث تمثل تعابير من نمط قابل للمعرفة نصوصا ملغزة 
بأتم معنى الكلمة» ينبغي إعادة تركيبها عن طريق استدلالات ذكية. 
يمكن أن توجد أيضاً مؤسلبات تقوم على سنن قوي. مثل 
الشعارات أو رسوم أوراق اللعب؛ واخرى تقوم على سئن 
أضعف» مفتوح على مضامين متعدّدة» مثل ما يسمّى ب «الرموز) 
وخاصة منها تلك المسماة بالنماذج الأصليّة (مثل المندالا 
والسناست؟ ا لص 
2 7. وحدات توليفية 


هذا الصنف الذي تحكمه «البرهنة البسيطة» يشمل كلمات 
اللغة اللفظية وحركات الأبجدية الحركية واصطلاحات الإشارات 
البحرية وعناصر عديدة من لافتات الطرق» إلى غير ذلك. انظر في 
كتاب برييتو كيف أن التعبير أو المضمون يمكن أن يكونا موضوع 
تركيبات توليفية متنوّعة”””. يبدو أنّها تمثّل مدوّنة وظائف علامية 
تعتمد بصفة واضحة على المعادلة» إلا أن التشارط فى العلاقة فيه 
ترمو الشتلفه لاعن الإشارة البحرية الث عت امرنفن قوق 
المركب»» ولكن المريض فوق المركب هو علامة ضعيفة جداً 
على وجوب إرسال تلك الإشارة. وبالأحرىء فإنَ الإشارة التي 


() 12ة0لصقم: رسم متمثل في مجموعة من الدوائر والمربّعات مختلفة التوليف 
ترمز فى العديد من الديانات الشرقية إلى الكون وإلى الترابط بين الطاقات الحياتية 
والآلهة. 

68 ررمز قديم سحري - ديني متكوّن من صليب متساوي الأضلاع تنتهي 
بزوايا مستقيمة كان يمثل حركة الشمسء ويشير أيضاً إلى الاتجاهات الأربعة الكونية 


)49( .51271416 اه 65ع50دده 14 ,مأعلرط 
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تعنى «مريض فوق المركب» تفضى إلى تاليات استنتاجية مختلفة 
وتضيف إذن استدلالات سيميائية محتملة. وهكذا فإِنّ الوحدة 
التوليفية أيضاً تفرض دائماً مجموعة من الخيارات السياقية. 
2 . وحدات توليفية مزيفة 

هي عناصر من نظام تعبيري غير مرتبطة بمضمون (على 
الأقل؟ اعتماة] خلى نط :4ا5):: الاحظ بلمسادقي” 7" انها غبارة عق 
لأنظمة رمزية» بمعنى أنْهاء بالرغم من قابليّتها للتأويل» ليست ثنائية 
المستوى (المضمون المحتمل مطابق للتعبير): إن كان هناك معنى 
لنقلة شطرنج فهو يتمثل في سلسلة النقلات التالية التي جعلتها 
النقلة السابقة ممكنة. وإلى هذا النوع تنتمي الألعاب والبنى 
الموسيقية والأنظمة المشكلة وتوليفات العناصر غير التشكيلية في 
الرسم. ولكن من خصوصية الأنظمة «أحادية المستوى» إظهار كل 
مقدّم باعتباره علامة تكهنيّة للتالي» وقد للاحظ جاكبسون أكثر من 
مرّة هذا الجانب في التأليف الموسيقي وفي الرسم التجريدي» 
حيث يسجل إحالة متواصلة .من الجزء إلى الكل ومن جزء إلى جزء 
آخر وتحفيزاً للتوقعات وظاهرة من «مدلولية» منتشرة على امتداد 
نسيج زمني أو مكاني. يجب إذن أن نعارض يلمسلاف وأن نعرّف 
على أنها طابع تكويني دراي ليس عدم مطابقتها الثنائية 
المستوى» بل وبالذات قابليّتها للتأويل”'' (انظر الفقرة 13). 


23 ححوافة مبرمحة 

نضع في هذا الصنف الحوافز التي بإمكانها أن تحدث رداً 
من دون واسطة. وهي حوافز معبرة عن الأثر المتوقع فقط لدى 
من يصدرهاء لا لدى من يتلقاها. إن كان المعيار السيميائى هو 


(50) انظر ١‏ بفتممو سالط ,عداعووعع اف ضع كدرءةجمعاعوجمكى عدتىأدم0 ,باوامساعزك1 
115-122 .م متسسمطدعطامع]1 


0010 .01 711011نى 4| عل اترعاجعووماء+06 ء| سلاى 4063 ه01 © ,وموطمع12[1 
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المعادلة الصرف. فذلك يعني أن الحوافز المبرمجة لا تنتمي إلى 
صنف العلامات. ومن وجهة النظر التي تهمّنا هنا فهي على 
العكس تمثل حالة من العلامة الضعيفة التى انطلاقا من العلة 
الفتخدنة يكن مق انخدلال الآثر الممون والذى :ستو الختمالاته: 
2. . استنباطات 

لقد تم تحليل الاستنباطات بصفة إضافية في كتاب إيكو وهي 
تمثل أقصى حالات البرهنة المعقدة» حيث يقع استنباط التعبير في 
أكثر الأحيان في اللحظة نفسها الي ينم فنها لأول مرّة تحديد 
ال 1 فالتعالق لا يحدده أي سئن: إنه في طور التأسيس. 
وفي هذه الحالات يساعد النهج الاحتمالي المؤول على التعرف 
على قواعد التسنين التى استنبطها المرسل. يمكن أن تكون أشكالا 
غخطبة أو أشكالاً طبولوتحية أو امتعباطاك من :ظريق الرّسم أو 
اللغة7”. وتساعد أحياناً قواعد سابقة على فهم عملية التسنين 
الجديدة (في الأشكال الخطية وفي التجارب اللغوية)» ويبقى 
الاستنباط أحياناً لمدة طويلة غير دالٌ» أو على الأكثر يعني رفضه 
أو عدم إمكانيته أن يدل. ولكته حتى في هذه الحالة يؤكد من جديد 
أن الخصوصية الأساسية للعلامة هي قدرتها على استثارة التأويل. 
2 . خلاصات 

أبرز هذا الاستعراض لإمكانيات إنتاج العلامة أنه يوجد 
مسترسل دلالي ينطلق من التسنين الأكثر قوة إلى التسنين غير 
المحدّد والأكثر تفبّحا. ومن واجب سيميائية عامّة أن تحدّد (كما 
نفعل الآن) بنية شكلية واحدة تكون أرضية لجميع هذه الظواهرء 
أي بنية لعلاقات الاستلزام المولّدة للتأويل. 


)52( 216701 56771101104 آكه 10هااه 7 رمعظ8آ 
(53) انظر اللغة «عبر الذهنية» لدى الطليعة الروسية أو فى الأعمال الأخيرة 
لجويس (ع0!ا00). 
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وخخلذقا الهنذا فم واحيه سمائياتا حضوضية أن تتحدة: 
بحسب النظام العلامي المدروس» قواعد قوة الضرورة السيميائية 
للاستلزامات أو ضعفها (قواعد تأسيسية). 

3. معيار التأويل 


الشرط في العلامة ليس إذن شرط الاستبدال (شيء يقوم 
مقام شيء) بل وجوب تأويل محتمل. 

ونقصد بالتأويل (أو بمعيار التأويل) ما كان يريده بيرس 
عندما يعترف أن كل مؤّول (سواء كان علامة أو تعبيراً أو متتالية 
من تعبير تترجم تعبيراً سابقاً) لا يترجم فحسب من جديد 
«الموضوع المباشر» أو مضمون العلامة؛ ولكنه يوسّع من مفهومه. 
فمعيار التأويل يسمح بالانطلاق من علامة لقطع كامل دائرة توليد 
الدلالة» المرحلة تلو الأخرى. يقول بيرس (إن اللفظ هو قضية 
2640 5 )أت فأعرّف 
بمحمول ذي قياسين: إذا أبء إذن فأحدهم هو ابن لهذا الأب. 

يجعلنى المضمون المؤوّل أذهب أبغعد من العلامة الأصلية 
ويجعلنى أدرك ضرورة التوارد السياقى الآتى لعلامة أخرى. 
رظانا عن النقيية تكل 'أبد له ]و كان مولن كن أن نفس 
أنموذجية برهنة كاملة وتمهّد الآلية المفهومية لقضايا ينبغى التأكد 
مني رف امد : ١‏ 

عند هذا المستوى نرى إلى أيّ حدّ يكون الحكم على 
العلامة القائم على حبّة المساواة والمشابهة والحدّ من الفوارق 
قابلا للنقاش. ويرجع هذا الحكم إلى التشهير بالعلامة اللغوية 
«البسيطة» على أنها تعالق قائم على التكافؤ الخالي من المنافل: 


بدائية وإن القضية هي برهنة بدائية» 


(54) ,2 .701 ,ومعمووط ل4عاءء 0011 رعهئاءط نهذ «رقهصمازوموه80» رعمئاءط .5 وعاعقطن 
342-34 .مم 
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ادال تعائل عمحاتل متها العلدية سن :داعا ذلف الشرية الذي 
يفتح على شيء آخر. لا نجد مؤوّلا لا يحوّل أثناء توضيح 
العلامة التي يؤوّلها - ولو بصفة طفيفة ‏ من حدودها. 

يعني تأويل العلامة تعريف جزء من المضمون المنقول» في 
علاقاته مع الأجزاء الأخرى المستمدّة من التجزئة الكليّة 
أخرى» منقولة عبر تعابير أخرى. مع إمكانية المجازفة ‏ في حال 
المضئ بعيداً فى التأويل ‏ لا فقط بالمضمون المحدّد فى البداية 
نقاش الطريقة التي اعتمدها شكل المضمون في تجزئة المسترسل. 

يوعر يلمسلاف أنْه يوجد مسترسل العبارة ومسترسل 
المضمون وفي الحقيقة يتعيّن إعادة صياغة أنموذج الوظيفة العلامية 
فى شو السماتة السرم سل *التهن العالن : 


إن المادّة» أي المسترسل الذي تعبّر عنه العلامات والذي 
من خلاله تعبّرء هي دائماً نفسها: إنّها «الموضوع الديناميكي» 
الذي تحدّث عنه بيرس والذي يبرّر العلامة. ولكن العلامة لا تعبّر 
عنه مباشرة» لأن التعبير يرسم «موضوعاً مباشراً» (المضمون). 
تنظم حضارة ما المضمون في شكل حقول ومحاور وأنظمة فرعية 
وأنظمة جزئية ليست دائما متماسكة فيما بينهاء وغالبا ما تكون 
قابلة للتقطيع المزدوج بحسب المنظور السياقي الذي يمع اختياره 
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(و«السياق» يمكن أن يكون ثقافة ألف عام كما يمكن أن يكون 
قضيدة تتغن أو:رسها تخطيطا)): ولا توافق هده الأجراء من 
المضمون فقط. موجتوداتك يمكن ماديا التعرف عليها : (امرأة: 
كلب. منزل). أو مفاهيم مجرّدة (الخيرء الشرّ). أو حركات 
(جرىء أكل). أو أنواعاً وأجناساً (حيوان» صورة مسظحة) 
ولكنها توافق أيضاً الاتجاهات والعلاقات (فوق» قبل» نحوء إذا 
وإذنء أو). وبين هذه الأجزاءء التى يمكن تركيبها فى مجموعات 
أوسع» ترتبط علاقات استدلالية على النحو الذي سبق وصفه. 
وللتعبير عن هذه الأجزاء يقع اختيار أجزاء من المسترسل قابلة 
للشكلنة أو هي مشكلنة. والمسترسل هو نفسه الذي يقع التعبير 
عنه؛ أي إنه هو نفسه ولكنّه مجرّأ من قبل المضمون. وتستعمل 
أجيانا المتاضر العنادية الجتكعارة مين اجرم ايد التسعرسل 
مختلفة عن المسترسل المعبّر عنها (مثل أصوات للتعبير عن 
علاقات فضائية). ويكون أحياناً الجزء نفسه من المسترسل مادّة 
تعبير ومادّة مضمون (علاقات فضائية في رسم تخطيطي للتعبير عن 
علاقات فضائية فوق مسطّح ثلاثي الأبعاد). 

والمادّة المجرّأة تعبّر من خلال التعبير عن تجزئة أخرى 
للمادّة. وفي هذه اللعبة» يوضع العالم «المسترسل. أي لباب 
المادّة الكثيف الذي يقع من خلال معالجته توليد المعنى) محل 
السؤال» من علامة إلى أخرى. ومن خلال صياغة «المواضيع 
المباشرة» وإعادة تعريفها باستمرار بواسطة مؤولات متعاقبة» يتغير 


باستمرار الشكل المعترف به «للموضوع الديناميكي». 
14. العلامة والموضوع 
إذا كانت العلامة من حيث هي تكافؤ ومطابقة متماسكة مع 


مرحلة (هي دائماً موضع نقاش) من المسار السيميائي هي الأداة 
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التي بواسطتها تتركب المواضيع وتتفككك باستمرار. إذ يدخل 
الموضوع في أزمة نافعة لأنه جزء من الأزمة التاريخية (والتكوينية) 
للعلامة. إن الموضوع هو ما ينتج عن عمليات التجزئة المستمرة 
للمضمون. وبهذا المعنى (حتى وإن وجب أن يقوم أحد بعملية 
إعادة التجزئة. والأرجح أن تقوم بها مجموعة من الأشخاص) تقوم 
اللّغات (اللفظية وغير اللفظيّة) بالتعبير عن الموضوعء أي لا تقوم 
به سلسلة الدوالَ بل ديناميكيّة الوظائف العلاميّة. فنحن باعتبارنا 
مواضيع نظهر كما يريد شكل العالم الذي تنتجه العلامات أن 
تكوزن: 

قد نكون» فى مكان مّاء تلك الننضات العميقة الى تولد 
المعو ركم له موري ,طلرج انشيها 1 له راف ركنا سيعنا شاقن 
جدركة وانظطعة من لتولوللات وعيطكاك تراض ا ووهدها خارظ 
السيميائية - كما تعرّف بنفسها في مرحلة محدّدة من المسار 
التاريخي (مع رواسب وبقايا السيميائية السابقة التي تجرّها وراءها) - 
تقول لنا من نحن وكيف نفكر أو فيم نفكر. 

إن علم العلامات هو العلم الذي يدرس كيف يتكوّن 
الموضوع تاريخياً. ولعلّ بيرس كان يفكّر في هذا عندما كان 
يكتب: «بما أَنْ الإنسان لا يمكنه أن يفكّر إلا بواسطة الكلمات 
أو بواسطة رموز خارجيةء فإِنّه بإمكان هذه الرّموز والكلمات أن 
تقول له «أنت لا تعني شيئاً غير ما علّمناكء ولذا أنت تعني فقط 
لأنك تقول بضع كلمات باعتبارها مؤوّلات لفكرك». وبالفعل فإِن 
البشر والكلمات يتعلمون بصفة متبادلة: كل إثراء يعلومات لدى 
شخص ما يحوب وهر بدوره محتم إثراءً ا لمعلومات 
الكلمة. .. فالكلمة أو العلامة التى يستعملها الإنسان هى الإنسان 
نفسه. وبما أنّ تأكيد أنّ كلّ فكر هو علامة ‏ باعتبار أنَّ الحياة 
هى تيّار من الأفكار ‏ يدلَ على أنْ الإنسان.هو علامة؛ كذلك فإن 
تأكيد أن كز فكر.هز خلامة حارجية يدن على أل الآفيان حلام 
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خارجية» بمعنى أن الإنسان والعلامة الخارجية متماثلان» بنفس 
معنى أن كلمتى 0 وإنسان متماثلتان. وهكذا فإِنَ لغتى هى 
المجموع الكلّي لذاتيء بما أنّ الإنسان هو الفكر»”2”. 


050 4 .م «روعتاأعهم مم1 ؟ناه"1 01 5ع005500620) ع5010» رععراعط 
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(لباب الثانى 


1. دلالات المدلول 
1 الإرجاع 


اعتبرت هذه المصطلحات: معنى ومضمون 
ومدلول (علاالاعاء8 ,هادع ,7/124 هك ,غاةاتعاى ,م1لمعت/ة هذى ) 
ودلالة صريحة ودلالة حافة ومفهوم واحالة 
(8711/66411771 31 ,071016111771 ,510171 ,562156) فى التقاليد الفلسفية 
واللقوية والماتة مغاذلة بصقة من الضفات لل فدلون/ بوذلك 
بحسب الإطار النظري الصريح أو الضمني الذي يحيل عليه 
المتكلم. 

ويستعمل فى العادة لفظ / مدلول/ فى سياقات سيميائية (مثل 
لقانت بوقليقة للك هيه ولكتنا' عدة انها الى سناقات 
معرفية ‏ ظاهراتية (المدلول المدرك حسيّاً) أو بصفة أوسع في 
سياقات أونطولوجية - ميتافيزيقية (معنى الوجود). 

وقبل أن نجزم بأننا إزاء جملة من المترادفات البسيطة» 
يتعيّن أن نوضّح مسألة المدلول في الإطار المرجعي المتعلق 
أساسا بالسيمياضة. 
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يتّفق الجميع على تعريف العلامة بصفة عامة على أنها «شيء 
يقوم مقام شيء آخر) (منوثله مجم نهاك اأناوأله). أما الشيء فهو 
عبارة ملموسة (أي كيان مادي ينتجه الإنسان أو يعترف به على أنه 
قادر على القيام بوظيفة المعبّر عن شيء آخر) أو صنف من 
التعبيرات الملموسة الممكنة أو هو نمط منها. يبقى الالتباس 
بخصوص ذلك الشيء الآخر الذي يحيل عليه أو الذي يقوم مقامه. 
وبما أن جاكبسون [1974] عرّف كل علامة على أنها «١علاقة‏ 
إرجاع» (تمناصعم عل سمتتطام) 0“ فقد قرّرنا أن نستعمل بصفة مؤقتة 
للإشارة إلى ذلك الشيء الآخر لفظ «إرجاع» لأنه محايد. 

لنفترض مرسلاً ينتج لفائدة متلقّء بالرجوع إلى لغة مشتركة 
«ل». هذه الجملة / الملكة هي أنثى/. وتتركب هذه الجملة من 
خمسة مكونات بسيطة (ال/ ملك/لة/ هى / أنثى). وبإمكاننا متى 
ادخلنا عليها -غصن التفيزاتعد العصرق علن مل مددلتة عمقل : 
/ الملكات إناث/. وعلى المتلقّي رغم رجوعه إلى اللغة «ل» أن 
يقرر إن كانت هذه الجملة: 
1) تشير إلى شخص مادّي حقيقي (مثلاً ملكة إنجلترا إليزابيت)؛ 
تير إلى كشفية خبالة (متلة ملكة السن)ء 
3 تحيل على جنس كل شخص يتقلّد منصباً دستورياً معيّنا؛ 
4) تشير إلى صورة في ورقة من أوراق اللعبء أو إلى صنف 

جميع الصور التي تنتمي إلى هذا النوع؛ 

5) تمثل تأكيداً ساذجاً بخصوص الأجناس النحوية؛ 
6) تعكس رأياً ضمنياً بشأن شريعة الإفرنج”**؛ 
7 تصلح لإصدار أمر مشمْر مرسل إلى مجموعة من المحاربين. 


(#) وردت العبارة باللغة الفرنسية في:النصٌ الأصلي (المترجم). 
(*) قانون فرنسي قديم يمنع النساء من تملّك الأرض بالميراث والصعود إلى 
العرش الملكي (المترجم). 
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وفي جميع هذه الحالاات تقوم العبارة مقام سبعة إرجاعات 
مختلفة؛ إذ قد يكون الإرجاع شخصاً أو مفهوماً أو حالة شيء أو 
رأياً. وعلى كل حال فَإِنْ ما يجعل الإرجاع إرجاعاً هو كونه علاقة 
متبادلة وعلى نحو ما علاقة «غائبة» أو «غير مرئية» لعبارة موجودة 
ماديّاً. فالإرجاع هو بطريقة ما دائماً موجود في جهة أخرى في 
الآونة التي يقع فيها إنتاج العبارة. وتدخل مسألة المدلول ضمن 
مسألة هذا «الغياب» حتى وإن لم تكن جميع الإرجاعات مدلولات. 


1.. الإحالة والمدلول 

يراد فعلاً في المثالين 1 و2 إثبات حالة شيء في عالم ماء 
أي قول (1) إِنَ إليزابيت ملكة إنجلتراء باعتبار وجودها في عالم 
التجربة التي بحوزتناء هي من جنس المؤنث أو (2) إن ملكة 
أليس» باعتبار وجودها في العالم الخيالي للويس كارّول» هي من 
الجنس المؤنث. وفي كلتا الحالتين يراد الرجوع إلى شخص وإلى 
صفات هذا الشخص. إلى ما هو الحالة». في «عالم ممكن» (بما 
أن عالم تجربتنا يمثّل واحداً من بين العوالم الكثيرة الممكنة"". 
وتمثّل الإشارة نمطأ من استعمالنا للتعابير”©. 


وينبغي لاستعمال عبارة تهدف إلى الإشارة إلى حالة ما في 
عالم ممكن أن تسند إلى بعض التعابير شخصيات متطابقة وفعلية 
في ذلك العالم. فلو قلنا: /كانت أليس في دنيا العجائب لا 
تحبّ جيرونيمو/ » فإِنْ المتلقّي سيتساءل إلى أية شخصية يشار 
ب/ جيرونيمو/ ٠‏ بما أنه واعتماداً على معرفته بالعالم المحتمل للويس 
كارّول» لا يوجد في ذلك العالم شخص يحمل ذلك الاسم. 


(1) انظ ر : 7©141176م7عاانا 000824210016 هط :عأباطهل :ا «ماء86 رمعظ وأرعطصنآ 
رتمةامططه8 :مهة]841) 22 باممتمصه8 تالباك .16م لمعو ممصسهن) 11 ,أطام ممم نادمه أعر 
.(1979 

(2) انظر: .مط ,59 .701 ,14طلة «رعممواع18 ه0» ,مهدجمماك عاعمعلعرط ماعط 
(1950) 235 
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وإذا كانت الطفلة أليس ‏ وهي الموجودة فعلاً في ذلك 
العالم ‏ المرجع لعبارة / أليس/ » فإنَ في ذلك العالم / جيرونيمو/ 
هو عبارة من دون مرجع. ولا يعني هذا أننا نقول إن هذه العبارة 
من دون «إرجاع». حتى وإن كانت القواعد المستعملة للغة «ل» لا 
تحدّد أن جيرونيمو كان زعيماً هندياً» فإنّ المتلقّي سيفهم لأسباب 
نحويّة أنه شيء كانت أليس لا تحبّه (قد يكون نوعاً من الغلال أو 
يوان كابرول وال نا سك المتلتى :أن «تدركة اي الايقيكت»؛ 
عانفنا .ولك هن السر كه ادم )لست الحارة باعفانها 
خضورا ماديا متتحا» (ت) :وان ليس ذلك النوع من «الإرجاع» 
المتمثل في شخص يفترض وجوده في العالم المحتمل للويس 
كارّول. فهو إذن نوع من «الإرنجاع» لا يمثل حالة من «ذلك» 
العالم المحتمل والذي يقوم مع ذلك بدور في عمليّة التواصل. 
وعلى سبيل المثال» لا مانع من أن يرجع /جيرونيمو/ إلى 
شخص فعلىّ في عالم ممكن مختلف عن عالم أليس. 

لتعرف العذلول وفنا على أنه ها يمك أن يمثر لإرجاعا» :ا 
(شخص] أو علقة أو خصوضية أو جالة أشياة) على الأفل كفن 
عالخ علمكنه ابقطع(النظن عن إسيكادم مديفة وجوه عالية: ولباكيد 
هذاء فلنتصوّر أثنا نؤكّد بحدّ من المعقولية أنه لا يمكن أن يوجد 
في أي عالم ممكن دائرة مربّعة» وعندها ستبدو عبارة / دائرة 
مربعة/ خالية من مدلول يمكن تعريفه أو تأويله. أو يمكن 
بالأحرى. أن أظن بالتباس أن لدي فكرة عن الدائرة المربعة لأنني 
أعرف ما هي الدائرة وما هو المربع» ولكن سيستحيل ترجمة ما 
أظن أنني أتصوره في تعريف أو في رسم أو في مثال. ويجعل 
غموض المدلول من الصعب تمييز شيء على أنه «إرجاع» في عالم 
ممكن. وتجعل عدم إمكانية التعرّف عليه على أنه إرجاع في عالم 
ممكن من الصعب تأويل مدلول مّا. 


لذا يمكن أيضنا أن تقزر موقا تعريفت مدلول مارة على أنه 
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جميع ما هو قابل للتأويل. وتبعاً لهذا (واعتباراً لكل ما سبق ذكره 
في الباب الأول) فإن العلاقة المتبادلة بين عبارة وإرجاعها الممكن 
لا تظهر في صورة معادلة صرف» بل في صورة استدلال. إن كان 
«ق» ‏ وإن اعتبرنا أنْ العبارة يجب أن تؤوّل فى السياق «س» - 
سياقات وظروف تحوي أيضاً جملة من العوالم السمكية باعا رقا 
مرجعا - فإذن «ض). 

عندما يكون «الشيء الذي يقوم مقام شيء آخر» قابلاً للتأويل 
ولكن هذه التأويلات غامضة غير دقيقة وغير قابلة بدورها للتأويل 
وبالخصوص متعارضة في ما بينهاء فإننا نحصل حينئذٍ على نوع 
خاص من العلامة ذات مدلول عام ومفتوح وستعرّف على أنها 
«رمز». وبالفعل فإن إزاء ما يسمى عامة بالرموز (صور «نمطية 
أصلية»» رؤى صوفية» إلخ.). وإزاء تساؤلنا عن أي عالم محتمل 
يمكن إرجاعهاء فقد جرت العادة أن نتحدّث عن عوالم «أخرى». 
أو بالأحرى عن شيء ينتمي إلى ما وراء العالم. ولكننا لن نتناول 
هنا هذا النوع من الإرجاع. 


1-. المفهوم والماصدق 


لقد تحدد مع أفلاطون وأرسطو والرواقيين رسم ما يمكن أن 
تسنميه بالمفلت السيمياق: 


7 سه 5 


حيث «ع» هي العبارة وحيث «ش» هي شيء أو حالة شيء 
وحيث «م» هي ما نحن بصدد تسميته بال/ مدلول/. وبطبيعة الحال 
كان تعريف هذه العناصر يتغير بحسب السياق الفلسفي: فعئلدل 
أفلاطون تمثّل «ش» تجربة دنيوية لكنها سريعة الزوال وهي خادعة 
ولا تستجمد «واقعيتها» إلا من تقليدها لواقع موجود ما وراء 
السماوات؛ وبالنسبة إلى أرسطو فإِنْ «ش» ماهية أوليّة في تمام 
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واقعيتها؛ وهي بالنسبة إلى الرواقيين مادّة. وعند أفلاطون تمثل 
م تصوّراء وهي عند أرسطو حالة نفسء» وهي بالنسبة إلى 
الرواقيين لأفافة اله أن الفارفى ف العدلول و الأها ل سيق 
طرحه. ولا يقتصر الأمر عند هذا الحدّء فقد أكّد أفلاطون 
وأرسطو أن العبارات المفردة لا يمكن استعمالها للقيام بإحالة ماء 
فلفظ: /قظّ/ أو اسم: /زيد/ لا يمكن استعمالهما لتأكيد شيء 
بخصوص حالة الكونء فلا يمكن أن تتحقّق الإحالات إلا عن 
طريق العبارات المركبة التي تتخذ صورة حكم (/زيد يمشي/ » 
/ يوجد قط فوق السطح/ . /القطط فانية/). 


ويمكن بطبيعة الحال» فى لغة الأطفال المسماة بأحاديّة 
التعيير ود يدك أن تعمل القظ/ قط "عقن مضه للإشازة إلى 
أنه يوجد قط فوق السطح. فالكلمة المفردة هنا هي في مقام قول 
وبالتالي في مقام حكم صادق أو كاذب. وهكذا نكون فعلاً إزاء 
قول يجمع بين تعابير من أنظمة سيميائية مختلفة: اللفظ 
المصحوب بوحدات نغمية (نظام لساني مواز) وبحركات (نظام 
حركي)» إذ إِنَّ ما يشير إلى وجود القظ فوق السطح هو استعمال 
السبّابة الموجّهة. وما يشير إلى وجود قط فى ذلك المكان هو 
التعيير درت سيفل العني: ْ 


كانت السيميائية الإغريقية (انظر التمييز الرواقي بين الأقوال 
رمد التّامة وغير التّامة) تعرف انه لا يمكن أن تتحقق الإحالة 
بواسطة ألفاظ مركبّة (الأقوال) لا باستعمال ألفاظ مفردة (الحدود) 
وبعبارة أخرى» لدينا لغة «ل» (لفظية أو غير لفظية) تربط 
اعتماداً على مسكّمات مدلول صنفاً من التعابير «ع» ببعض 


(3) انظر الباب الأول من هذا الكتاب. 
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الخاصيّات (أعبءج) التي تحدّد المدلول «م» للعبارة «ع». عندما 
يصدر مرسل في عمليّة تواصل إلى متلق جملة / يوجد «ع» فوق 
السطح/ . فإن على المتلقي أن يفهم أن أحدهم يؤكّد أنه في 
العالم المرجع ‏ فوق السطح ‏ يوجد «ش» له تلك الخاصيّات 
(أ.عبءج) التي سلمت اللغة «ل» بأنها مميّزة لذلك المدلول «م» 
المرتبط بجميع حالات «ع1. 


وحينئظٍ تتناول مسألة المدلول مواضعات الدلالة الأساسية 
لتحقيق عمليات الإحالة. ولو قرّرنا أن نسمّي «مفهوما» ل «ع' 
الخاصيّات التي تحدّد الما و«ماصدقاً» صنف جميع المنتمين إلى 
«ش» التي يمكن أن يرجع إليها الزوج «ع/ ش»» فإنّه يمكن القول 
إن تحديد المفاهيم يسبق إمكانيات الاستعمال الماصدقي ويؤسس 
لها حتى وإن وجدناء من وجهة نظر تجريبية» أن لغويّاً ما لا 
يعرف مدلولات كلمات لغة معينة سيعمل بطريقة معاكسة وسيحاول 
معرفة إلى أي الأشياء ترجع تلك الكلمات”". 


إِنَّ كون الماصدق مرتبط بالمفهوم هو أمر يمكن د 
إذا ما اعتبرنا الفعالية التجريبية لبعض السلوكات في تعابير من نوع 
/ أعطني ذلك الشيء الذي يوجد فوق الشيء/ أو مناهج من قبيل 
«التسمية» (10/هااوووه1) التى نظر لها أنسالمو داوسطا (0ستاءوصهث 
8) في كتابه في الحو (110ه7هج 26). فبالرغم من 
المعنى (840ء6نهوأة) المسند للفظء بإمكان أحدهم أن يستعمله 
افكما للإشارة إلى مواضيع مختلفة عن تلك التي يشير إليها مدلوله. 
ولكن يوجد دائماً حتى في هذه الحالاات» تسليم ضمني بمسلّمات 
المدلول. فموسّولينى فى خطاب الشاطىئى ((إعل 50مه015 
20 2) يسمي 1 ذلك الجزء من الشاطئ الذي 


(4) النلظطر: 21318 صا لإمازاسمسيزة لصة عسنصةء84)» ,مفصعقت 1[ملير 
.(1955) 701.7 ,كعنفنةاى أمء:زممده]ة2 «روعع هتاعصما 
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تسقية انلشة الايطانية فونيوط/ ©" عنما تير عبارة 
(معلااءدهعه5) إلى جزء من هيكل الزورق). ولكن متلقّيه» استنتجوا 
من السياق أنه كان يسلّم بصفة غير مباشرة بمفهوم جديد للفظ 
/ 83ناكه35مع63/ (وإن كان ذلك يجري رغم أنف كل التقاليد 
اللغوية). 
فيتغنشتاين حيث قال: «من المهمٌ أن نقرٌ بأنه لو أشرنا بلفظ 
«مدلول» (عمضيءهء8) إلى الشىء «الموافق» للكلمة. فإن الكلمة 
تستخدم على عكس الاستعمال اللغوي. وهو ما يعني الخلط بين 
مدلول الاسم وحامل الاسم. فلو أن السيد «ن. ن.» مات فستقول 
إِنْ حامل الاسم مات وليس مدلول الاسم. وسيكون الأمر من 
قبيل اللامعنى المحض إذا تحدّثنا هكذاء لأنه إذا فقد الاسم دلالة 
فلن يكون لقولنا «السيّد ن. ن. مات» أي 0 
1.. غموض المدلول (عم«ذضتعلء8) 

تمكن فريغه» في دراسة سيكون لها الأثر العميق في الفكر 
المنطقي والدلالي» من التمييز بين المدلول والمرجع برسم مثلّث 
سنطات ‏ عنية فقط تطاعريا متف لقره 153911 : 


5 


01 ظ2 هس 527 1لا الاء ل 86 


(*) وهناءئقمعة0 كلمة مركّبة من 58808 (بل) و3561183 (جفُف) وتشير إلى 

ذلك الجزء من هيكل المركب الذي هو بين الماء والهواءء يغرق ويطفو. بينما 

استعمل موسوليني هذه العبارة للإشارة إلى ذلك الجزء من الشاطئ الذي تتحظم عليه 
الأمواج والذي تطلق عليه اللغة الإيطالية اسم «08]]1818» (المترجم). 

0 .13 :لره0:1)) انمع اسماأء يد ءامنا ع اعد ووده 281‏ ,مأعأمصعع 170/1 عاوالنرآ 

.م ,(1941-1949 ملاء جاع د81 


(6) «قل الج سمطوزاء ج11 «رلسقاكمصعوء لمن كأقعوء8 عع6» نعوع5 .0 
6 © ماع10 لمة ,192-205 .مع ,(1892) 16 .701 رعن[ممدماقطم عطعن[اره عد ككس 
359-13 .مم ,(1977 ,ضعتطعصدمظ :ممره1) 
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يمكن أن نترجم / واساقيء864/ ب :/ مدلول/ أو بالعبارة 
الإنجليزية الملتبسة /7/©266/» ويبدو أن فريغه نفسه أجاز 
ل: بيانو (56880) أن يستعمل عبارة /مدلول/. ولكن بما أنه لا 
ضامن لاعتبار المؤلف أفضل حكم على ترجمات أعمالهء فإِن 
استعمال / ع1لاالا4 86 / قد وص عن صواب البالشاذ)”. 


يقول فريغه إن ال «عاماياء1864) هو «الموضوع)» 
(4مادودءع66©) الذي تشير إليه العلامة. ولكنه قبل كل شيء يميز 
بين موضوع علامة بسيطة وموضوع قضية. فلمدلول (عسلةاباء0ء86) 
قضية قيمة صدقها وبعبارة اليوم نقول إِنه ماصدقها. وفعلا بالنسبة 
إلى فريغه لا يكون لقضية إلا موضوعانء الصادق أو الكاذب. 
ويعتبر بصفة مفارقة أن «لجميع القضايا الصادقة نفس المدلول 
(8646::18)». (ولكنّ استعمال التأكيد يجعل المفارقة أكبر في 
الترجمة الإيطالية» إذ جاء فيها أن لجميع القضايا الصادقة 
(الجذلول نقسة)". وتبعاً الذلق لح "شيكق» بالاعدماد غلى 
ال «هوسلةاياء12864. من تمييز المدلول المختلف فى قضيتين. 

وتختلف المسألة بخصوص أسماء الأعلام الدالّة على 
موضوعات فردية. فاستعمال فريغه للفظ: /موضوع/ يحمل على 
الإعتقاد بأنَ ال «ه#”يةة»ه2864) هو الموضوع الملموس الذي يحيل 
عليه الاسم. م 5 فهو يشير ]إلى المعتى: آي اضيغة 
تعيين الموضوع» . فيمكن أن يوافق الموضوع المادي الملموس 
ش» معنيان: «نجمة المساء» و«نجمة الصباح»» ويمكن أن نقول إِنْ 
المعنيين هما وصفان محددان يمكن إرجاعهما إلى الموضوع نفسه. 


(7) .م ,(1966 ,لعتتطاء!/!آ :ههل0همآ) عاتععءكل8 زه براأورعدقط 7176 ,معطم .ل هآ 
3 :ع1لةة1) .0[15؟ 2 ,اع واتناطءندمء 11ل حأعكاع 6 ,11ع155ن111 لمناصل58 لمصة ,174 
.(1913-1922 ,كع نوع ممع لط 


(8) 4س عتاممدمائطط حقخر الأجاعكااء2 «رعسبضبعلء8 لصن ممند عوطت نمعوع. .0 
.6 .ص ,2ءذاء71 0711 ع معأومط 380 ,(1892) 100 .701 ,علأا مك تعدا زمودم]ةبط 


(9) المصدران نفسهما. 


123 


ولكن مفهوم الموضوع عند فريغه أوسع بكثير من مفهوم 
الموضوع الملموس أو صنف الموضوعات الملموسة. كان فريغه 
قد حدّد أن الموضوع بالمعنى المنطقي هو كل ما يقع» في علاقة 
غير قابلة للاتمكاسس» تحت كيه بد بولكن: حني المتضوز 
يمكن أن يصبح موضوعا عندما نجعل منه موضوعا لعلاقة حمليّة» 
مكل أن نقول /متضور «الإنسان» ليس 'فارغال: حيث «يعت أن 
نفيم اللفظين الآولين: كما لو أنهما يكونات اسم علمة9, 
فالموضوع عند فريغه هو إذن كل موضوع حكم. والتمييز 
«موضوع/ متصوّر» ليست له ما قد تكون للتمييز «فرد ملموس/ 
خاصيّة) من أهميّة أنطولوجية: إنه تمييز منطقي - نحوي. 

لذا نتساءل. إزاء هذا المفهوم المتّسع للموضوع. ما هو 
حينئذٍ مدلول (عمشلاعءء8) اسم علم. بالنسبة إلى فريغه فإن نقطة 
التقاطع للأضلاع الثلاثة في مثلث هي موضوعء ويمكن تقديمه في 
شكل معنيين اثنين مختلفين» أي باعتباره نقطة تقاطع بين الضلعين 
الأول :والكانية أو بين القاض :والغالت: ولك ماذا يمير هذا 
الموضوع (الذي هو مدلول (و864) الاسم الموافق) عن 
المعنيين اللّذين قدّم تحتهما؟ ولا توجد نقطة التقاطع الغريبة هذه 
في الواقع. ولكنها تبدو قابلة للاندراج والفهم فقط تحت الوصفين 
اللذين يسكيهما قريعه بالمكين (وريما أيضا نحت أوضات مكتلة). 

وتبرز المشكلة من دون شك عندما نتساءل عن الموضوع الذي 
يوافق اسم: / جرم سماوي أبعد من الأرض/ » وهنا يعتبر فريغه أن 
لهذا الاسم معنى ولكنه يشك في أن يكون له مدلول (عامسمعدء8). 
ومن المحتمل أنه يريد القول إِنْ هذه العبارة تشير إلى معنى مفهوم 


(#) خلافاً لما هو متداول» وزفعا للبس» نستعمل «متصوّر» مقابل إمع80م0© 

و«مفهوم» مقابل ه2015 (المترجم) . 
(10) .وم بمعقاءاطاجه ء معنعمشط لمة «رلهةادمععء© لصن لنروء8 عء06ا» عوعرر 
.-364 
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بمقتضى الدلالات المعجمية التي يقع بدورها التعبير عنها. ولكن هذا 
المعنى ‏ الوصف لا يحدّد بما فيه الكفاية خصوصيات شىء يوافقه 
فى عالم ممكن ما '(قماماً هكلم يحلات بالنسية إلى الذائزة المربعة): 
لذا يبقى مدلول «(أي 11 العبارة غير محدّد. وكون فريغه يفكر 
في المدلول (وياء4ء8) على أنه شيء قابل للتحديد في عالم ممكن 
فذلك ما يتجلّى بصفة واضحة في طريقة تعامله مع قول /أنزلوا 
«أوليس» على شاطئ «إيتاكا» بينما كان يغظ في نوم عميق/ : فهو 
يفترض أن العبارة لا مدلول لها (وهى إذن ليس صادقة أو كاذبة) لأنه 
لا مدلول (##نايا864) لاسم العلم اولس ؟؛ ولكنه يعترف أنه (إذا 
ما اعتبر أحدهم بجديّة صدق القضية أو كذبهاء فسيقرٌ أن اسم 
«أوليس» ليس له معنى فحسبء. بل له بالفعل مدلول 
0 يكفي إذن بالنسبة إلى أحدهم (يمكن القول إِنَّ هذا 
يجري في بعض العوالم الاعتقادية) أن يفترض «أوليس» موضوعاء 
معطى من قبل معنى مّاء حتى يتستى لنا إضفاء مدلول (عملاباعدء8) 
عليه. وللحديث عن الواتلااناء860 يكفي حينئظذٍ أن نتمكن من وصف 
موضوع ما (شخص ملموس أو كيان خيالي أو مفهوم رياضي) 
بواسطة مجموعة متلازمة من المعاني. بهذه الطريقة يكون مدلول 
(8انلاالا864) فريغه أقرب إلى ما سميناه إلى حدّ الآن / مدلولاً/ مما 
سمّي ب: | مرج ع/. قال (ع7لاايهء860) هو الموضوع القابل لصنع 
مرجع محتمل. 


ويتحيّن غتلينا أخخيرا 'التدقيق تخضوهن الاستعمال الملعيسن 
للفظ /دلالة صريحة/ الذي غالباً ما عمدت إليها المدارس 
الأنجلوسكسونية لترجمة ال/ عس#لايع4ء8/ أو بصفة عامّة علاقة 
الإرجاع. بينما يشير غالباً هذا اللفظ في التقاليد اللسانية ‏ البنيوية 
إلى العلاقة بين الكلمة ومدلولها. ويقترح لاينس (1:98025) استعمال 


(11) .383 .م« بهءتاءاصلاجه ء وعنهم1 لصة «رعستضبعلء8 لصتا ممتذ ععطلا» تعوععل 
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/ دلالة صريحة/ بمعنى محايد من حيث المفهوم والماصدق: 
«نقول فى العادة» مثلاًء إِنْ لفظ «كلب» يدل على صنف الكلاب 
(أو ريما علق فرد أنموذجيء أو على عيّنة من الصنف).» بينما 
لفظ «كلبئ» يشير إلى الخصوصية.ء إذا كانت موجودة» والتى 
تستوجب معرفتها باعتبارها شرطاً للاستعمال الصحيح للعبارة» 020 
يجدر أن نستعمل باحتراس هذا اللفظ»ء نظراً إلى أن معناه 
الماصدقي يقع التعبير عنه على السواء ب / تعيين/ أو / مرجع/ أو 
/ ماصدق/. ولكن الاستعمال الجاري أصبح يفرض في هذه الحالة 
لفظ / عواساممنء862/ » بينما ظل / عانل ةلاع لء8 / صالحاً للحديث 
عن المدلول باعتباره مضموناً. ومن الأفضل في سياقات مفهومية 
الدتخوالي قط عندها كريد انر العف و السازةءوالساسةة 
التي تشير إليها بصفة مباشرة من جهةء وأن نميّز العلاقة بين هذه 
العلذقة وحامةة جديدة ترعنظ ولالتها «العكقه الدلالنة الشابقة من 
جهة أخرى. ف: / خنزير/ يشير إلى «فرد من جنس الخنازير ذكر) 
ولكن يمكن لهذا السبب بالذات أن يشير إلى «شخص له سلوك 
خنزيرا. ومن ناحية أخرى يضعف النزاع بين الاستعمال الماصدقي 
والاستعمال المفهومي ل/ دلالة صريحة/ عندما نعتبر المفهوم شرطاً 
للدلالة الصريحة على الأقل في عالم ما محتمل. 


1 . المدلول والتواصل - 
عندما نقول إِنَ المفهوم يحدّد إمكانية الماصدق فهذا يعادل 
قولنا إِنّه يمتنع التواصل إِلَا اعتماداً على أنظمة دلالية”". 


من البديهي امتناع الإحالة إلا أثناء عملية التواصل» حيث 


(12) عع لمطسده لعولا بوعل8 زععللرطممه0) .كله 2 ,وضعك ,كدملانآ مطمل 
.5 .م ,(1977 رووعءط بزااومعء الول] 


(13) انظر: ,بعتأعووعهال ضع كنا «وعءاع موك وى م0 ,باعأمصاءز1]1 كتنامآ 
للقصمع د11 4ه لإاأومع الملا :1/لآ1 بمهؤل8/120) .0ه هلامتتم ,لطعزردءطمك ,0«ممعو سا1 
.(1943 رووععط 
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يوجّه مرسل ما تعبيراً إلى متلق في سياق معيّن. إلا أنه ينبغي ألا 
نطابق بين التواصل والإحالة لأنناء كما كان يعرف السفسطائيون 
ذلك. لا نتواصل لمجرد قول شيء ما (أو إعلان شيء ما يخصٌص 
عالماً مرجعاً) ولكن أيضاً لتحقيق أفعال تواصلية أخرى» من قبيل 
الالتماس والأمر والسؤال. وبإيجاز نريد بعملية التواصل التعبير عن 
تنوّع كبير في المواقف القضويّة حيث لا يمثّل منها الإثبات 
والإحالة على المرجع إِلَّا حالة من هذا التنوّع. يمكن أن نفهم 
التعبير عن أي موقف قضوي على أنه إحالة» ولكن فقط إذا كان ' 
التعبير عن اعتقاد أو إلقاء أمر محمولاً على عوالم ممكنة. «إن 
نظرية الإحالة هى... نظرية المدلول المتعلق ببعض الأنماط 
البسيطة في اي وتستعمل اليوم ضروب من المنطق الجهّي 
مفهوم العالم الممكن لتعالج ظواهر مفهومية من زاوية ماصدقية. 
إلا أنه يمكن بهذه الطريقة أن نعالج ظواهر ماصدقية' من زاوية 
مفهومية (انظر الفقرة 2.1). 


المدلول المعجمي والمدلول النصّي 

نحقق التواصل من خلال القول. ويجري هذا في العادة 
من خلال النصوص. ونعنى بعبارة «نصّ» سلسلة من الأقوال تربط 
بينها علاقات تماسك؛ أو نعني به مجموعات من الأقوال تصدر 
بصفة متزامنة بالتعويل على أكثر من نظام سيميائي. وبهذا المعنى 
يمثل القول الأحاديّ التعبير الذي ينطق به الطفل نضا (انظر 
الفقرة 1. 3). ومن خصوصيات النصّ أنه لا يعبّر فحسب عن 
مدلولات مباشرة (وظيفة المدلول في الألفاظ المفردة) بل يعبّر 


(14) .ثلا .1 نص «روع0 ناث 5160221مممع2 +10 5ع لاسقصطع5ؤ» ,وعلكاتاست .ل 
أء5غطاهلا ,عنأومط أمعءعنطممده/:1ز2 ,.كلء ,دهداة#/؟ .1 .للا 220 إعمعلء205 .1 [10.١‏ نعود[ 
4ه معنءمعرع. :.0» ,لإلأقصنآ لعقسمعط لصة ,([1969] باعلاع8 تاطعععل2ه12) سوعط اا 
رووع21 /[)أورع17لهلآ 0010 :صمملمهمآ) نإطمهومائط طضذ كعستلدعخ1 010:0 ,رتاه ل ه14 

.185-33 .مم ,(1974 ,تسهمتممده8 :مسمهملنلطا) 4غنأهل6 ء مااتعشفرء8#1 لصة 1971١,‏ 
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أيضاً عن مدلولات غير مباشرة. فعندما يقول الطفل /قظ!/ فإنّه 
يعبر كذلك بطريقة غير مباشرة عن سروره لمشاهدة هذا الحدث 
العجيب. 


من الضروري إذن أن نحدّد الفارق بين مدلول الألفاظ 
المفردة (مدلول معجمي) والمدلول النضّي» والفارق بين المدلول 
المباشر: وعين المياشر. ولا" أن تساك هل :سكن الحديف عن 
«مدلول» في جميع هذه الحالاات؟ 


أشار بعضهم أنه «لفهم» معنى نصّ مّاء خصوصاً إذا كان 
غير مباشر» ينبغي على المتلمّي أن يقوم بعمليات تعاون تأويلي» 
بينما يمكنه الفهم الآلي للمدلول المعجمي استناداً إلى معرفته 
باللغة «ل». 


إلا أن المسألة ليست بهذه السهولة. فمدلول عبارة / الملكة 

أنثى/ ليس مرتبطاً بالمدلولين المعجميين / ملكة/ و/أنثى/ إِلّا من 
الناحية النظريّة. وفي الواقع. ليس على المؤول أن يشارك فحسب ' 
في اختيار اللغة المرجع «ل» ولكن يتحتّم عليه أن يختار على نحو 
ما من بين الإمكانيات التى توفرها له اللغة «ل»» بما أن /ملكة/ 

يمكن أن تعني المتريّعة على عرش الملك جنس الإناث» أو (تعني 

فى اللغة الإيطالية اليعسوب)» أو ورقة من أوراق اللعب. وعند 

القيام بهذه العمليات يقابل المتلقّي في العادة العيارة المذكورة 

سباق كفن :مده يما أنه هلما يعبر تأقؤال فولةه أو سياقات 

غير لفظية تصاحب القول. 


هل يمكن أن نتحدّث عن مدلول معجميّ باعتباره مجموعة 
من القواعد المتفق عليها بقطع النظر عن السياقات؟ ألن يجرّ هذا 
التأكيد إلى قول إِنَ المدلول النصيّ لا يتوقف على المدلولات 
المدلولات المعجميّة؟ 
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7.1. المدلول الوضعي والمدلول المقامي 
سأعالج بشيء من الحريّة بعض الاقتراحات التي جاء بها 
غ157 للقمين نين ها لتم لم وضقيا غدارة ها وما انرينة أن 
يقول» أحدهم (أو يقصد) باستعمال تلك العبارة. سنطلق على 
فذين الترعين من المدلول عيارة مدكو ل وضعن :دلول مقامى, 
لبعدير: 
1( مرسلاً زا ينتج قولاً «و») موحي لمتلقّ «ع»؛ 
2 صنفاً «و» من الأقوال الأنموذجية تكون منها «و» التوارد 
الملموس؛ 
3) لغة «ل» يتفق عليها كل من «ز) واع»؛ 
4) مقاما «ظ 1» ينتح فيه (ز) قولا «و» موجها ل ا(ع)؛ 
5) عملية قول «ق» ليست هي القول «و» بل النشاط الذي ينتج به 
«ز» القول «و» الموجه لدع» في الجقام «ظ 1»؟؛ 
6( مدلول ١١م‏ تربطه اللغة «ل» وضعًا بالقول «و»)؛ 
67 جملة من المدلولات المقامية ينسبها المتلقّي «ع» إلى القول 
«و» بحسب نيات المرسل «ز» المفترضة (سواء كانت أ ب 
ج0.... ي). 


لنفترض الآن أن المرسل «ز» أنتج في إطار «ظ1» قولاً «و» 
(وهو مجرد تلفظ يأصوات) ولكن يمكن كتابته بالحروف كالاتي: 
/لقّن الوسط الهجومي لفريق إنتر ميلانو درساً رائعاً لدفاع فريق 
يوفانتوس/ . 

لنفترض اعتماداً على اللغة «ل» أنه يمكن أن نسند وضعيًا 
إلى يكنب فوا مدلرلا «م» يمكن ترجمته على هذا النحو 

(15) همه ,(1957) 67 .ان ,سمنعى لمعنزممدمات!ه «رهسمتممعلة» يعملين ١ط‏ كر 
[ه عدمتتمفصه «بعستممء ع1 لمة بعمتم له ماده ,ومتمدةلة وثعمعلات» 


.(1968) 4 .701 ,عومناو صلا 
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(و«الترجمة» هي من دون شك شيء نصطنعه الآن لنحافظ على 
وظيفة حدسية): «وضع الوسط الهجومي لفريق إنتر الكرة في 
الشباك بطريقة فيها من الروعة ما يخزي دفاع المنافس». 

تظهر على الفور بعض الشكوك حول ما يجب فهمه عندما 
نفترض أن «ل» تسند إلى / لقن درساً رائعاً/ (باعتباره عبارة بسيطة 
أو مركا سد التشكي دلول“ «انتفين اتعصارا باغرا فلحا 
الخزي بالمنافس». لو تحدّث «ز) عن أب اقترف ابنه هفوةء فإِنْه 
بالإمكان تأويل هذه العبارة على أنها «عاقبه عقاباً شديداً». يجب 
إذن أن نفترض أن اللغة «ل» ترصد بالنسبة إلى / لقّن درساً رائعاً/ 
جملة من السياقات. والسياق هو صنف من التواردات لسلسلات أو 
لمجموعات من التعابير (تنتمي في الوقت نفسه إلى نظام سيميائي أو 
أكثر)ء بينما نعرّف السياق النضّي التوارد الحالي والخصوصي لفرد 
من ذلك الصنف. تفترض اللغة «ل» سياقات» عتما يقع في عملية 
التواصل إنتاج تعابير داخل سياق نص وتأويلها. وتنصٌ اللغة «ل» 
إذن على أنه فى سياقات اللثارئ"تغتئ الجملة /القن 'كرسا راتعار 
«انتصر انتصاراً باهراً ملحقاً الخزي بالمنافس». ويستنتج المتلقّي 
«ع» ‏ بعد التعرّف فى السياق النصّى «و» على عبارات مثل / وسط 
الهجوم/ و/دفاع/ + تماد عن قواعد «ل» ببيخصوص تلك 
العبارات» أنه في سياق مباراة» ويؤوّل الجملة بالتعويل على هذا 
الأمضاع» حكذا ينو المدلول المععيى أكر تعتيدا من ععلية رط 
عبارة ما ببعض الخاصيّات الذريّة. وينبغي أن يفهم على أنه جمع 
فخ 'عبازة"ومجموغة تمن التعليناك: للاستعجال قفن سياقات مختلفة: 
ويقتضي هذا المفهوم للغة «ل» (كما سنرى ذلك في الفقرة 1. 9) 
علم دلالة في شكل موسوعة. 

ولو افترضنا بصفة مؤقتة أن اللغة «ل» فى شكل موسوعةء 
فبالإمكان مع ذلك أن نواصل القول إنها تجمع بين مدلولات 


وعبارات بصفة وضحية. 
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ومع ذلك فإِنَ ما قاله المرسل «ز» بصفة وضعية قد لا يكون 
ما كان يريد أن يقول. لعلع فرضية أَنْ «ز» يكذب. إنه يشير في 
هذه الحالة خطأ إلى حالة أشياء في الكونء. وعلى المتلقّي «ع4, 
بعد فهمه للمدلول الوضعي للقول وا أن يحكم أن القضية التي 
جاءت في «و) لا توافق ما هو عليه الحال. لنفترض خلافا لهذا 
أن «ز4 يقول «و» ويريد من «ز» أن يفهم أنه لا يريد (فقط) أن 
يقول «م» بل أيضاء بحسب الاختيار: 


أ) إِنْ وسط الهجوم لم يلقن كرسا تزائعا وهنا ميل 01 إلى 
السخرية)؛ 

ب) إِنْ «ز» يظن أن وسط الهجوم لفنددرسا اراكها (نريد اران 
يعتبره (ع»؟ غير خبير في كرة القدم. إذ كان لعب وسط الهجوم 
في الواقع سيّئا للغاية)؛ 

ج) إنه من الأفضل ألا تطرح بعض الأسئلة (كان «ع» قد سأل «ز) 
إن كانت له علاقة عاطفية مع السيّدة فلانة» وبكل وضوح غير 
«ز) الموضوع)؛ 

د) إنه كانت ل«ز» علاقة عاطفية مع السيدة فلانة (كان «ع» قد 
طرح عليه السؤال المذكور سابقاً. ويعرف «ز) أنه بتغيير 
الموضوع سيوعز إلى «ع» أنه يشعر بالحرج متى أكّد ذلك 
بجوابه)؛ 

ه) إِنْ «ز» من أحبّاء فريق إنتر ميلانو (وهو إذن يثني بمغالاة على 
لغيه وميظ الهعدوع)؟ ْ 

و( إن على الع" أن يتفادى العناد (تحدّى «ع» في كرة القدم «ز» 
الذي ذكّره أنه لقّن من سبقه درسا رائعاأ)؛ 

ز) إِنْه ستصل في اليوم الموالي حمولة من الكوكايين (وهنا 
يستعمل «ز) خطابا مشمرا)؛ 

ح( إن «ز» على عم بصفقات اع (يوجه «ز» القول «و») إلى 
العا لأنه يعرف أن «و» في اللغة المشمرة تعني «ف». وأن 
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«ع» تلقّى بالأمس رسالة بهذه الفحوى. ويريد أن يعرف «ع» 
أنه يعرف كلّ شيء). 
في جميع هذه الاحتمالات» يريد «ز» أن يجعل «ع» يفهم 
شيئاً يتعدّى المدلول الوضعي للقول «و». يمكن أن يفعل ذلك 
(كما يشير غرايس) إِمّا لأسباب إظهارّية (ليوهم «ع» أنهء أي «ز/ء 
يتخذ موقفاً قضوياً) أو لأسباب استفزازية (أي» يريد بواسطة 
العمل الإظهاري» ليستفرٌ «ع2 للتعبير عن موقف قضوي مقابل)» 
ولكن هذا التمييز سيضفى تعقيدات كبيرة على هذا الخطاب. 
لنقتصر على اعتبار أنه في جميع هذه الحالاتء إذا أدرك «ع؛ ما 
كان يريد أن يبلغه إياه «ز»ء فإنّه يفهم شيئاً يتعدّى المراجع التي 
قد يتجه إليها القول «و» متى اكتفى بالدلالة على «م» بصفة 
وضعية. أي إِنْ «ع» لم يعد يتساءل إن كان «ز» يقول الحقيقة أم 
لاء ولكنه «يفهم» ما هو الموقف القضوي عند «ز» ويدرك نوع 
الموقف القضوي الذي يريد «ز» استفزازه فيه. وبطبيعة الحال لو 
ترجم «ع2 ما توصّل إليه من استنتاجات بقول جديد «و1» من 
قبيل /أنت تريد أن توهمني بأنه «(خ»/» يكون من حقٌّ «ز) أن يرد 
على «ع أنه يقول شيئاً غير صحيح. ولكن مسألة الإحالة تخصّ 
5 هذه الحالة القول الجديد الذي أنتجه «ع»ء وليس قول «ز) 
(أي إِنْ «ع» أشارء خطأ على ما يبدوء إلى حالة أشياء في 
العالم» أي إلى موقف قضوي معيّن ل «ز» يمثّل تلك الحالة). 
1. . الدلالة والتداولية 


لو اعتبرنا الآن جميع حالات المدلول الذي وقع فهمها من 
«أ» إلى «ح»ء ندرك لماذا وقع تعريف هذا النوع من المدلول على 
أنه مقامي. فلكي يتمكّن «ع» من إسناده إلى «و» يجب عليه أن 
يقارن المدلول الوضعي «م» بجملة من المعطيات تمثّل مقام القول 
«ظ1»ء من ذلك. على سبيل المثال» الطريقة التي نطق بها «ز) 


القول «و»ء أو ما يعرف «ع» عن شخصيّة «ز) (من ذلك أنْ «ز» 
122 


معروف يسخرية اللذاغة. أ أن«( متافق: كذات يفول داكا شيعا 

للع ةقينا اح أو أن «ز» منافق إلى حدّ أنه عندما يتظاهر 

به رض أن يوهم أحدهم بشيء يلمّح في الحقيقة إلى شيء آخر)ء 
أو ما يعرف عن ظروف أخرى تحيط ب«ظ1» (من ذلك أن القول 

«و» قد جاء ردّاً على سؤال متطمّلء أو ردَّاً على تحدٌّ فى كرة 

القدم). قد يجعلنا هذا التركيز الضروري على المقام «ظ41» ندرك 

أنه في مثل هذه الحالات لا يرتبط بتاتا فهم المدلول المقامي 
بمسألة المدلول ‏ وهي مسألة من مشمولات علم الدلالة - بل 

بمسألة التداوليّة. 

مع ذلكء لو قبلنا مع بار هيلّل'9' أن التداولية هي 
«دراسة الارتباط الضروري لعملية التواصل في اللغة الطبيعية 
بالمتكلّم والسامع» ب المقام اللغوي والمقام غير اللغوي»: فضلاً 
عن ارتباطها «بوجود معرفة أساسية» وبسرعة استحضار تلك 

المعرفة الأساسية. وبحسن إرادة المساهمين فى عمليّة التواصل» 

فليس هناك شك في أنْ جميع الطرق الت فهم يهنا «ع» أن «ز» 

يريد أن يقول «أءعبءج. ..2»» تتوقف فعلاً على العوامل المذكورة. 

عند هذا الحدّ لدينا خياران: 

أ) علم دلالة» باعتباره تمثيلاً منظماً للغة «ل» ويهمٌ فقط 
المدلولات الوضعية» التي هي مرتبطة بالمدلول المعجميّ 
للقول وليس بجميع المدلولات المقاميّة أو المدلوللات ير 
المباشرة التى يمكن استدلالها منهاء وتبعاً لهذا فدلالة اللغة 
«ل» تكون مركّبة في صورة قاموس ولن تعرض إِلَا «المدلول 
الحرفي»: بينما تتوقّف المدلولات الأخرى على جملة من 
المعارف للكون لا يمكن لأي نظرية أن تمثّلها أو أن تتوقعها؛ 


(16) علأقصودءط صذ صهنا) لعصسسوعة لصة دهنلامء ته اصسصمه0» ,161لز1[ممم .لا 
11 هاعم © 4اء1ع50 ع|أ 716‏ أعووملاعاططة ناه 0عامعدع1م 2261م «ر35ع8 12ا13228 
-4[ ,ممماقاة ,نااءس |0 مالقتجه0) فل ماتععمم وأاعل واجمدعامع | «عجم وكد070جم موعدم 0 

270-71 .صم ,(1970 ,ةالمداطامن) :ممهلنتالا1) 1968 0110576 17 
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ب) لا يوجد مدلول حرفى للألفاظ. تتوققف عليه المدلولات 
المعقدة للعبارات»: ويتوقك: المدلول :احرف المرعوم لقول ما 
دائماً على السياقات وعلى اعتبار الافتراضات الأساسية» التى لا 
يمكن تقعيدها أو تمثيلها دلاليًا'7'". يعطي سيرل مثالاً مسلياً 
مفيافلا الباذاء وسو أى اناه الحرفيةة) عتنيا أطلت م 
النادل هميرغر بالخردل ل أعني (ولا ينبغي أن يفهم أحد: ويكون 
من الغريب أن يفهم أحدهم ذلك) أن يحمل إلى همبرغر طوله 
ميل أو مغلق في مكعّب من البلاستيك يتطلبّ مطرقة لكسره. من 
الواضح أنه» لكتي يكون طلبي مفهوماً» تتدخل افتراضات أساسية 
هى تحكل هااختتركة بكى وين #القادلوسفرل ولكى يرل لا 
يعتبر أنه بالإمكان تمثيلها من وجهة نظر دلالية. 

أظن أنه على عكس ذلك. وهذه هى الفرضية التى تقود هذه 
الصفحات» يجب أن نسلم بأن اللغة «ل» 0 بطي ما في 
قواعدها الدلالية تعليمات موبجّهة بصفة تداولية. 


ولكن كيف يمكن تصوّر لغة «ل» قادرة على توقع مقامات 
وظروف وحالات غير متناهية؟ إن كان ذلك غير ممكن» فعلى 
أكثر تقدير سيكون لدينا من ناحية معجم للغة «ل»» دقيق جدَاَء 
ولكنه غير كاف لعرض المدلولات المقاميّة؛ ومن ناخية أخرى 
سيكون لدينا ثراء فى مقامات الاستعمال التواصلى للألفاظ لا 
يمكن استيعابه» وهو الثراء الذي يشير إليه فيتغنشتاين بطريقة 
استفزازية عندما يقول إن مدلول كلمة هو استعمالها فى اللغةء» وإن 
فهم كلمة يعني معرفة كيفية استعمالها والقدرة على تطبيقها. ودإن 
كان «فهم مدلول كلمة» يعني معرفة الطرق النحوية الممكنة 
لتطبيقهاء فأنا أسأل: كيف يمكن أن أعرف ما أريد بكلمة ما فى 
الآن نفسه الذي أنطق فيه يلك الكلمة؟ لا يمكن في تهاية الأمر 


(17) انظر: .(1978) 13 .701 ,كتستسوءع ل «رعستموء14 لوععائآ» رعاجوء5 .2 .1 
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أن تكون نجميع طرق استعمالها حاضرة في 0 ولكن بعد 
ولك يقليل ينافقن تكحتهاين نقنيه معمرها .يآن. اتنسير المدلوق 
0 تعمال الكلمة»097, 


يمكن نظرية المدلول أن تتعدّى هذا التناقض إذا نجحت فى 
متباعة اتمردع قادر عن إدناع حرق أرأكلى العلي النذلالة 
والتداولية. ولكن هذا يفترض أن نفهم اللغة «ل» لا على أنها 
قاموس مختصر ولكن باعتبارها نظاماً معقّداً من الكفاءات 
الموسوعية. 


1. . التعاون النصّي والموسوعة 


ما هي ضروب التعاون التي يقوم بها مؤول نصّ ما؟ إنه 
يجد نفسه قبل كلّ شيء أمام النصٌّ باعتباره تجليّاً خطيّا. أي 
سلسلة من الأقوال. ويجب عليه فى مرحلة أولى أن يميّز لغة 
المج نينا قافن دوع افثرها (سيكنها «قاموس أساسى»))» مشتركة 
بين المرسل والمتلقّي. يكفي أن يقرّرء في التداية أذ المرسل 
يتكلم العربية» أو الإيطالية أو التركية. ومن ناحية أخرى يقوم ١ع»‏ 
باختبار أوّلي لمقام القول «ظ1». يجب أن يعرف من هو القائل؟ 
وأيّ نوع من العمل اللساني وقع إنجازه؟ وفي صلة بأي ظرف؟ 
إلخ. من الواضح أن اللغة «ل» لا يمكن أن تكون متهيّعة 
للاستدلالات غير المتناهية حول مقام القول» مهما كانت درجة 
تعقيدها. ولكن إن كانت اللغة «ل» مبنية فى صورة موسوعة» 
فبإمكان «ع» أن يحدّد اعتماداً على التنغيم الذي ينتجه «ز» إن 
كان ما قيل له ترجَّياً أو أمراًء لأن اللغة «ل» (باعتبارها كفاءة 
موسوعية) يجب أن تتضمّن قاموساً شبه لغوي. 


(18) طكتآ1 هما .عوعط ,ل[نه تدهم عتعكة[ممك81/0ظ ‏ ,فاأعاووعع ]111 عاأبوالنارآ 
.49 .م ,([1969] باأعسواعداظ .8 :لعمل:0) وععط] 
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بإمكان «ع2 أن يفهم أن «ز؟ قد وجّه إليه أمراً لأنه يعرف أن 
«ز) هو رئيسه الإداري. يدخل هذا المفهوم ‏ كون الرؤساء في 
العادة هم الذين يصدرون الأوامر إلى مرؤوسيهم وليس العكس - 
ضمن الكفاءة الموسوعية. لهذا السبب فقط». لو استعمل «ز») لهجة 
أمر وكان أدنى مرتبة من «ع24» فإنه يكون بمقدور «ع2 أن يذهب 
إلى أنْ «ز» أخطأ في استعمال الخطاب لأن المتعارف عليه هو أن 
مرؤوساً لا يعطي أمراً إلى رئيسه. 


بقى أن نعرف كيف تسجّل الموسوعة العادات والقواعد 
التعصلة بالمراتبتية. ما يقترح في الوقت الحاضر”2 هو أن 
الموسوعة تسبل هذه العادات فى شكل سيناريوهات (أو أطر أو 
خطاطات). والسيناريوهات شن عار عن ضروب من الحركات 
والسلوك جددة مف ميعة (#المشاركة قن حفن أن الذهاب 
إلى المحطة للسفرء أو تقديم فعيرقر أن اسعيةةك): يكن أن 
نتصووغلاوة هو الستنارتوهات "المعادة مساريوهات بتتافيةه او 
قواعد أجناسيّة (مثال ذلك: كيف يمكن أن ينتهي الصراع بين 
الشريف وقظاع الطرق في فيلم «ويسترن» تقليدي). 


لنعد إلى المقام الذي وصفناه في الفقرة 1. 7. إذا تكلم «ز» 
واستنتج «ع» من ذلك أن «ز» يكذب. فذلك لأنه إِمَا كان يعرف 
نتيجة المباراة بين إنتر ميلانو ويوفانتوسء» أو لأنه يعرف بحكم 
تجربته الشخصية أنّ من عادات «ز» أن يكذب. ونحن هنا إزاء 
استدلالات شخصّية لا يمكن أن تتوقعها الموسوعة. ولكن إن كان 
لع» صحافياً يجري حديثاً مع قاض «زاء ويجيب «ز4ه عن سؤال 
معيّن بتغيير وجهة الحديث,. فإن «ع» يعرف بصفة تواضعية (أو 
لديه أسباب تواضعية ليفترض ذلك) أن «ز» لا يريد أن يجيب عن 


(20) انظر الببليوغرافيا فى :274210216م00© هل تعاباطهل جا «ماءمة ,مع 


.7107741101 [اكه1 أء71 11هاء معاد 
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سؤال محرجء. لأن الموسوعة تسبل القاعدة التي تقول إِنَّ القضاة 
يجيبون الصحافيين بصفة غامضة حول أسئلة تقع تحت طائلة 
التحقيق. 


كما أنه بإمكان «ع2 أن يعتبر أن «ز» يتكلم بسخرية لأنه 
يعرف تواضعياً بعض القواعد البلاغية (مثلاً أنّ السخرية في نصّ 
نا كدل غعكها اقم ميل تعيرية )ءا زه الضعيت أكثر أن سر 
بعبارات موسوعية كيف يتعرّف «ع» على أنْ عبارة ما استعملت في 
معنى مجازي (استعارة» مجاز مرسلء كناية): وفعلاً لا يمكن 
لهع» أن يصل إلى هذا الاحتمال إلا إذا فهم النصّ على أنه 
عمليّة إحالة ويقارنه بحالات فعليّة. ولكن القواعد اللغوية تسمح 
لاع» بمعرفة إن كانت عبارة ما مستعملة في معنى مجازي. وأمام 
عبارة / كانت السيارة تلتهم الطريق/ ليس من الضروري أن نحقّق 
فى هل السيارة «تأكل» حقيقة الأسفلت. يكفيى أن تكون لدينا 
قاعدة في اللغة «ل» تحدّد أنْ /التهم/ هو 5 حركة يقوم بها 
فاعل عضوي على مفعول به عضويء لنعرف أنّه لا يمكن أن 
يكون حقيقياً (إن كانت «ل» على صواب) أن السيّارة تلتهم 
الطريق. وهكذاء إذا نفينا أن المرسل يكذب». برزت لديئنا فرضية 
الاستعمال المجازي: وعند هذا الحد لا توفر الموسوعة تعليمات 
للتعرّف على الآلنات الاشغازية فنسيه ولكن : بإمكانها أيضا أن 
توفي وسونا نا تنه الاتعمينا لاك الامحماكة المياكلة 
وسيناريوهات بلاغية-أسلوبية بأتمٌ معنى الكلمة. وأخيراًء عندما 
أطلب همبرغر فإنى أخمّن أن للنادل سيناريوهات متلائمة تحدّد 
الحجم المتوسط الود وكيفيات تقديم خدمة «عادية». هذه 
السيناريوهات مقئنة اجتماعيّا» وتدرس فعليا فى مدارس الخدمات 
الفتدفنة و لاد قوس موا مدا قلاف المدا ردق تتطريا اأكدى امه من 
مدارس فلسفة اللغة. فالمسألة إذن ليست إن كان بالإمكان تمثيل 
تلك القواعد. بل هو كم من قاعدة من بين تلك القواعد يمكن 
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تمثيلها. وهي مسألة سنتعرّض إليها في ما بعد (انظر الفقرة 4. 2). 
ينعي المذلولة التقابي إلى امد كني من البدآولاى لمحي 
ولك هذا لمن نكما إل إذل تلوت الموسديفةة 1 مندلزلا رق 
معجمية في شكل توجيه لإقحامها في السياق؛ ب) سيناريوهات. 


على هذا الأساس يمكن المتلقّى أن يبنى سلاسل من 
الاتعدلالات قائره على لكر المدلرك اشاس |نحن يعمد 
جميع التوقعاته الموسوطة: إلا انه لكى تصيخ هذه الاسثمارات 
المدلوليّة ممكنة يجب أن توجد فى اللغة «ل» بنية تجعل هذه 
الولا لانت الرقافة موك التحدوي ‏ ” 


فى رواية الخيال العلمى لبوهل (26081) وكورنبلوث 
(للنا مره )اه الى سجمجل م ان كاسعطءمء74 ععهم5 116 
(1953)» يستيقظ البطل ويفتح حنفية الماء العذب؛ التي تسيل 
منها قطرات قليلة» لأنه ‏ كما يقول - لا يستطيع أن يحلق ذقنه 
بالماء المالح. ما تقوله الموسوعة للقارئ هو أنه توجد في العادة 
في البيوت حنفيات ماء عذب فحسب. التناقض مع /مالح/ يوحي 
أن «الماء العذب» / مهم #وم// ليس له قيمة بلاغية ‏ زخرفية. 
وفي إطار ذلك النصّ ينبغي على القارئ أن يفهم أنه يجد نفسه 
في عالم مسبتقبلي صار فيه الماء العذب نادراً والشقق فيه مجهزة 
أيضاً بماء البحر. فالسياق النصّي خلق موسوعة خاصّة به. 


يجب أن نقول إِنْ نظرية ما للمدلول لا تضم إلا المعطيات 
التي توفرها الموسوعة العادية» ولا يمكنها الاهتمام بهذه 
المعطيات الشخصية ‏ الظرفية. إلا أنه على المستوى الفعلى صار 
المذلول الجديذ مكنا يحكم العنافضن مع التيدلول المسجل 
اصطلاحياً؛ وليس هذا فحسب. بل يمكن القول إِنّْه مستقبلاً» بعد 
تسجيل هذه الرواية بين السيناريوهات التناصيّة الممكنة» أثريت 
الموسوعة بإمكانيات جديدة. .ولذا ينبغي على سيميائية المدلول أ) 
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أن تنظر لاحتمالات هذه الظواهر غير المتوقعّة» ب) أن تؤسّس 
لإمكانيات تمثيل موسوعي اصطلاحي تصفها. 
22 المضمون 

2 . المدلول والترادف 

من الطرق الأكثر تداولاً لتسجيل مدلول لفظ ما هي أ) 
اللفظ المقابل فى لغة أخرى (قطّ - 200ع)2» ب) ما يعتبر مرادفا 
له (قطّ - هرّ)ء ج) التعريف (قط - سنوريّ داجن)» د) 
الإصطلاح شطبتان ‏ ظفران من نوع <<...>>. (/قط/ - 
< < قط > >) حيث تشير الشطبتان إلى أن الكلمة تقوم مقام عبارة 
ويشير الظفران إلى أنْ الكلمة نفسها تقوم (باعتبارها لفظا من اللغة 
الواصفة النظرية» وفي غياب ما هو أفضل) مقام مدلول لتلك 
العبارة. 


ويتمثل الافتراض الذي يقوم عليه استعمال هذه الطرق في 
أن علامة التساوي أو التكافؤ الموضوعة بين العبارة والمدلول لها 
قيمة تغتازطية: إذا كان قلا فهؤ إذن ستوري داتعن وإذا “كان 
سنوريّاً داجناً فهو إذن قطّ. وينبغي بطبيعة الحال أن نقبل أنَّه لا 
يعن التسميو هن النذلول إلا من خلال المزاوت أي تراسطة 
عبارات أخرى لها المدلول نفسه. وكما نرى يتلازم تعريفاً / دلالة/ 
و/ترادف/ . وهكذا فإِنَ تعريف المدلول باعتباره ترادفأ هو تعريف 
دائري. 

وعلى الأكثر فإِنْ هذه الدائرية يمكن أن تدعم صحّتها 
ملاحظات من الواقع التجريبي» فمتكلمو لغة «ل» يستعملون 
عبارتين تسمّيان مترادفتين للإشارة إلى الأشياء نفسها. ولكن في 
نظرية معرفة لا تعتبر بالضرورة المعرفة على أنها نسخة مرآوية 
وحدسية من الواقعء فإِنَ لهذا البرهان أيضاً طابعاً دائريا. فهي 
تفترض أنه بالإمكان التعرّف على عدّة مجموعات من المعطيات 
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الحسيّة على أنها «الشيء نفسه»» وتبعاً لذلك باعتبارها حادثين 
ماديين من النوع الذهني نفسه. أو من الصنف نفسه أو المقولة 
نفسها. ويجب إذن افتراض أنْ عمليات التصنيف لا تتوقف على 
العمليات السيميائية. 


إلا اتسيحق افتراهن أن العمليات السيميائية وعمليات 
المقولة (وإن أردناء نتيجة لذلك. العمليات الحسية - الإدراكية) 
مترابطة جدّاً. وعلى كلّ حال يمكن أن تؤدّي إلى هذا الاستنتاج 
نظرية تعرّف المدلول لا بعبارات مترادفة أو بعبارات إحالة» ولكن 
يقة أكثر شكلية: نظرية تصف المدلول باعتباره نتيجة لتنظيم 
مقولي للعالم. وتعدٌ المحاولة التي قام بها يلمسلاف المحاولة 
الأكثر جديّة للوصول إلى تعريف شكلي للمدلول. 


2. المدلول من حيث هو مضمون 
إن الهبدأ الذي انطلق معه بلمسلاف: فى تحليل تنية 
السيميائية» (نظام علامات) هو أن «الكل» لا كردن من أشياء بل 
من «تعالقات)'1. إضافة إلى أن «اعتبار المواضيع شيئاً مختلفاً 
عن حدود العلاقات هو بديهية لا طائل من ورائها»””©. يقترح 
يلمسلاف كما هو معروف أن نعتبر سيميائية ما (نظاماً ما من 
العلامات) على أنها وظيفة يتعاقد فيها واظفان. مستوى العبارة 
ومستوى المضمون. ويميّز بين المستويين باعتبارهما نظامين يمكن 
تحليلهما كيانين شكليين» نماذج تتولّد جواهر عن توارداتها 
الفعلية. ويعطي شكل أي كان من المستويين المصمّم من خلال 
تنظيم في وحدات مناسبة لمسترسل غير متميّز (يمكن أن نعرّفه 
بعبارة أخرى على أنّه المجموعة عديمة الشكل للمادّة. أي للكون 
(21) ,لجممو مسلط ,عدامووعهالسسع ‏ كدعت«مماومجمى ‏ واطعام0 ,لاءاكصصاءزةز 
6 .م ,اولع طم 


(22) المصدر نفسهء 'ص 27. 


1]40 


قبل أن يصبح نظام علامات) الشكل البياني التالي (الذي يمثل 
تأويلاً وإعادة صياغة لأفكار يلمسلاف) : 


الشكل رقم (1-2) 


عع انكل العا ءا مسينا نة المسعرييل ديد 
(الأصواتء الألوان» العلاقات الفضائية» إلخ...) بصياغة نظام 
من النماذج بنى على المقابلالات» وتكون فيه التواردات الفردية 
المنتجة هي الجواهر. وبالطريقة نفسها ينظم شكل المضمون أجزاء 
يغئنة '(ذهنيا + كلية) :من السترسل :تكون قابلة للتعبير (بخبارة 
أخرى : العالم باعتبارها تجربة ممكنة)» بصياغة نظام من النماذج 
بنى على مقابلات متبادلة. وبينما كان من اليسير ‏ فى ضوء ما 
الصوتمي» فإن يلمسللاف وجد صعوبة في صياغة نظام للمضمون» 
واقتصرت جميع المحاولات لتمثيل تنظيمه على إعادة تزكيت 
أجزاء خصوصية منه مثل أنظمة الألوان» أو أنظمة كيانات نباتية. 
وقرّرنا في الشكل أعلاه أن نمثل استرسال التعبير واسترسال 
نظري. ويعدٌ المسترسل الذي يتشكل للتعبير هو نفسه الذي نتحدّث 
عنه. تناسب اللغة أحياناً بعض الجوانب الصوتية من المسترسل 
للعوير عن بخواتت: ففاقة <متلناء يعدت نا عت لغويا عن 
نظرية هندسية)؛ وأحياناً نشكل أصواتاً للتعبير عن قوانين الأصوات 
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(الخطابات حول القوانين الصوتية)؛ وأحياناً أخرى نرى أن الشكل 
البياني الذي يعبر عن علاقات فضائية يناسب من وجهة نظر تعبيرية 
فضاء للحديث عن الفضاء. 


تفتح هذه الطريقة في تصوّر المسترسل المجال لمسألة ذات 
بعد ميتافيزيقي كبير وتثير في نهاية تحليلها مسألة (تعود ظاهرياً 
فقط إلى مجرّد مجانسة) وهى مسألة المدلول الحسّى الإدراكى 
والظاهراتي» ومدلول التجربة» والتطابق بين المضمون المعرفي 
والكفتمرن الدلالق والنبارى نوكين ورهن فى نهلية: لامر 
المسألة نفسها التي يذكرها بيرس (انظر الفقرة 4. 1) بخصوص 
العلاقات بين الموضوع الديناميكي والموضوع المباشر. فالمتسرسل 
اليلمسلافي يمثّل نوعا من «شىء فى حدّ ذاته»» غير قابل للمعرفة 
إلا من. خلال المنظيم الذي يعطيه عه “المضفون. فلو حاولنا أن 
نحدّدء بعبارات مناسبة الصلة بالمضمون. أنْ فرنسا هى محدّدة 
يكيلا بكوننا ليت سانيا ولأ "الحديط الأطليطي ولا تر 
الماش ولا بلعيكا ولا" اللو سسميووة ول لمانا بولا سويس) ولا 
إيطاليا ولا البحر الأبيض المتوسطء فذلك يعنى (كما يقول فريغه) 
إنه بالإمكان الإشارة إلبها بهذه الطريقة أو بطرق أخرى. فالمسألة 
هي ما إذا كان المسترسل يبيّن خطوط اتجاهء أي قوانين» تجعل 
بعض التنظيمات «طبيعية» أكثر من غيرها. 


محمّل بمعنى هو كونه يشير» مع أن القرار قد يبدو غريباء سواء 
إلى المسترسل التعبيري أو إلى المسترسل المضموني مسمّيا كليهما 
/ ع721”/ » وهو لفظ دانماركي يمكن ترجمته ب /معنى/. فمن 
ناحية يؤكد يلمسلاف أن هذا المعنى هو ١كتلة‏ عديمة الشكل)!4©) 


(3) انظر بخاصة البحث السادس فى: 10 ,اأطعذو5ن11 


٠ )24(‏ 5 .م ,.للط1 ,اعلوصاءزك] 


]2 


ولكنه يقول أيضاً إِنّه» رغم عدم قابلية احتواته بالمعرفة» ورغم أنه 
لأ. تمتك وجودا “علمنا انق لتكوينه» يمثّل مع ذلك «مبدأ تكوين 
ا 


ويقتضي تساؤلنا عن التنظيم الأمثل للمضمون التساؤل عن 
العلاقات بين الإدراك الحسّىء «ملء المعنى» (هوسّرل)»: ونشاط 
المقولة ::وينحي الأننسن أنه فق بحالة القتول يداك معفالية: تخبط 
الواقع بيقولات كن حية العمل هذه الذات هى أيضا جز من 
المسترسل. وهي باعتبارها وحدة من المضمون تمثّل نتيجة مناسبة 


ئمة. 


لذا ترتبط المسألة السيميائية المتعلقّة ببناء المضمون باعتباره 
مدلولاً ارتباطاً وثيقاً بمسألة الإدزاك الحسّي وبالمعرفة باعتبارها 
إففاء لمق «علن اللضرية.. وبيذا' ما يفن أسات »الت ادقنه- الا هري 
ين التجدلول؟ السعمياتي بوالمدلول الأدراكي» واللتسوفن: 
والظاهراتي. ويمكن إرحاة العبالتة من باب الإقتصاد «التنظيمي» 
في العرضء ولكن لا يمكن غضٌ الطرف عنها'”. ويتعيّن على 
سيميائية ناضجة أن تصطدم بالإشكالية الفلسفية لنظرية المعرفة وأن 
تمتزج بها. يكفي الآن أن نصدح برأينا: إن المقاربة السيميائية 
لمسألة المدلول (كما طرحها يلمسلاف وبيرس) هي أثرى» حتى 
في هذا الاتجاه. من الكثير من المجادلات الفلسفية. 


2 3. صور المضمون 
يترجم يلمسلاف المفهوم التقليدي للعلامة بالوظيفة العلامية 
على أنها «وحدة تتمثّل في شكل المضمون وشكل العبارة»””©. 


050 المصدر نفسهء ص 862 


(26) انظر: ,أ«ماععط 176 تمعفامتسضء3 ملاعل ع«ماعتجهمء:ظ ,تممععهةن متلتسظ 
.(1977 ,قصاع018 نقدده1) 1 بعممتجماعوم ,عاما ء مموعد 


270 .63 .م ,.لأط1 ,بعامصساءز11 
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ويحتتم التوازي بين العبارة والمضمون أنه إذا أمكنت ترجمة 
العبارة في «صور).ء فإِنْ الأمر يتعيّن كذلك بالنسبة إلى المضمون: 
افعلا ككل الطريقة ف 'مشاولة تكليل القيانات الى تبش همد 
كاتمات قير مدو قى اتات تدس ”فى كاتماك محدودة: 
وتتمثل مهمّتنا في مواصلة التحليل إلى أن تصبح جميع القائمات 
محدودةء بل محدودة أكثر ما يمكن... وبهذا التحديد لكيانات 
المضمون فى «مجموعات»» يناسب مضمون علامة بسيطة سلسلة 
من شفياتين غللامات تود بيتها 'غلاقات«شاولة: !09 يتحت 
للصتاذف هنا عن التليل إلى حكونات لاد 


إلا أنه يعرف. من خلال تحليل لغة طبيعيةء أن قائمة 
مضامين الكلمات غير محدودة» أو بالأحرى تمثّل مداخل قاموس 
لغة طبيعية سلسلة مفتوحة. ومع ذلك يأمل في إمكانية أن يجد 
قائمات محذودة (منتقاة)» من قبيل مضامين عناصر اشتقاقية 
وتصريفية. وقائمات أخرى». حتى وإن كانت غير محدودة» من 
قبيل قائمات مضمون الجذور. 


لنفترضء كما يقولء. أننا نريد أن نسبجّل كيان مضمون 
«كبش» و«نعجة» و«ثورا و«بقرة» واحصان» و«فرس» و«رجل) 
و«امرأة» و«ذكر» و«أنثى» و«خيل» و«ضأن» و«بقر» وابشر». يمكن 
الآن حذف الكيانات الثمانية الأولى من قائمة العناصر (إذا أمكن 
تفسيرها بصفة مشاركة باعتبارها وحدات علاقية تحتوي فقط على 
«ذكر) و«أنثى» من ناحيةء و«ضأن»ء «خيل». «بقراء «بشر) من 
ناحية أخرى»””©. بإيجازء يقترح يلمسلاف تركيبة من المكوّنات 


يمكن تلخيصها في الشكل التالي : 


(228 المصدر نفسه »> ص 3-17 
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الشكل رقم (2-2) 


يقوم يلمسلاف في الطبعة الإنجليزية بملاحظة وضعتها 
الترجمة الإيطالية ضمن الهوامش لأنها لا تتلاءم مع معايير 
الترجمة المعتمدة وتتمثّل في أنْ يلمسلاف لا يميّز تسن :دكن 
وأنثى» بل بين الضميرين «هوء هى) /546 /6// لذا لا يذكر نعجة 
أنثى بل «هي/ نان | عا ولا تهمل الترجمة من ناحية 
وضوح التضنيف شيئاً (كما أنها لا يمكن أن تتخد المعايير 
الإنجليزية): إِلَا أن يلمسلاف يؤكّد في النصّ الإنجليزي (وأتصوّر 
أنه منسجم مع النصّ الدانماركي) عند هذه المسألة أن «هوء هي» 
/ 516 /86/ هما ضميران ينتميان إلى قائمة محدودةء بينما لا تزال 
أشكال المضمون الأخرى (مثل بقر وبشر) تنتمى إلى قائمة غير 
محدودة. ليست هناك صعوبة في أن نقرٌ بآن «ذكر» و«أنثى» تنتميان 
أيضاً إلى قاكية تسو رذ برها نكون هنا في عالم المقابلات 
الدلالية (وينبغي أن نقرّر كم من مقابلات أساسية تدخل في هذه 
القائمة: طفل/ رجل (بالغ)» طويل/ قصيرء إلى غير ذلك) بينما 
بخصوص الضمائر يملك يلمسلاف,. إن أمكن القول. ضمانا 
تشخلا يسدد القائنة: ولكنه من «العايت أتنا' لا “تحص بالاسسناد 
إلى الأساس التشكّلي إِلَا على قائمات فقيرة جداً. وخلاصة القول 
إِنْ يلمسلاف يؤكد ضرورة الحصول على قائمات محدودة» ولكنه 
لا يقدر على إيجاد ضمانات لرسم حدود قائمة. وفيما عذا «هوء 
هي؟ / 5# /6// فإِنَ جميع القائمات التي اشتغل عليهاء سواء 
كانت كلمات أو أشكال مضمونء» تبدو كأنها غير محدودة. وما 
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عه “شلك فق أن السسالة قد :أثيزت. وبعدثة انما اننا موكلنا إلن 
فقن ابرق 14 كلمة إلى تركيبة من 4 أشكال ا 2. ولكن لا 
يمكن القول إنّا قد حقّقنا فكرة قاموس ذي مكوّنات محدودة. 

ويبدو أن مقترح يلمسلاف يتلاءم مع متطلبات العديد من 
النطريات. الدلآلنة الل حقة. الا تعلق القامومي :إلا بالمعرفة اللغوية 
ولا يوفر تعليمات للتعرف على المراجع الدلالية المحتملة للألفاظ 
التى يصفها بصفة مفهومية. يقول لنا قاموس يلمسلاف لماذا يمثل 
/النعجة ضأن أنئى/ و/إذا كانت «س» نعجة فهي إذن ليست 
جواداً/ تعابير مركبة دلالياً بصفة جيدة» وإن لم ب استتصل الل 
في حياته نعجة أو جواداً. وتوجد نظريات قاموسية أخرى؛ فلتوفير 
تعليمات تخصٌ إمكانات التعرف على المرجع الدلالي» تقحم في 
الوصف القاموسى عناصر غير شرعية مثل «مميزات» كاتز (12202) 
وقردون زو م300 


يمكن إذن أن نقرٌ بأن قاموس يلمسلاف قادر على تفسير 
بعض الظواهر الدلالية التى هى فعلاً. بحسب الأدبيات الشائعة» 
من مشمولات القاموس: 00 
1. الترادف والشرح (النعجة هي ضأن أنثى)؛ 
11. التشابه والاختلاف (ثمة عنصر دلالى مشترك بين نعجة 
وحصانء. أو بين حصان وفرسء بينما بماك من ناحية أخرى 
أن تتحدد وفق أي العناصر تتباين هذه المضامين)؛ 
17 . التضاد (/رجل/ هو عكس /امرأة/ )؛ 


(30) 8 01 عتلاأعنماك عط1» ,رملوط صوعد»[ أعمول لصهة جتوعز .ل للمسعل 
ر(1963 ملونائع-عاتتجة) 39 .701 ,عع24لاع71هط «الاتمغط1 عتا لمعه 

وبخصوص إعادة صياغة هذا المبدأء انظر «النظرية الكلاسيكية الجديدة للإحالة» 
فى: الى 6عاء8 نصز «رقمتصدعل/8 آه لاتمعط1” لمعتوكةاعمعل! عطل» ,عنما .لآ ل1معرعل 
خ ©07116771820747‏ ,لأعأكااء18 .>1 1108220 لضة .2ل ,وصتالطعتا .ط عتملمعط1 بطعصععط 
01 لإاأأواء كنطتآ ‏ :كتأومدعصص 0/1 عومنعوجمط زه برإومدم]:ط ‏ 1186 :1 كعنافاععوكجمم 
.(1979 رووع21 2أ0وع نص اكز 
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.17 


./1 


. 11 


111لا . 


.1 


4 


. 1 


بعض 
النظر 


/ هذا 


اسم الجنس واسم النوع (/ ضأن/ هو اسم الجنس يشمل 
/ نعجة/ الذي هو اسم نوع)؛ 

الاستقامة والاستحالة الدلاليتان (/الكبش ذكر/ له معنى» 
بينما / كبش أنثى/ شاد من الناحية الدلالية)؛ 

التحضو السوغء الخظ يما أنه كال كاموسوونظرا السحمه 
المحدودء يتطابق الحشو مع الاستقامة: الوك / كبش ذكر/ 
فيه استقامة ولكن مع حشو)؛ 

اللّبس (يتعيّن في قاموس أشمل شرح الفارق بين /ثور/ 
حيوان و/ثور/ باعتباره صورة طوبولوجية؛ ورفع اللبس 
المنجرّ عن هذا الاشتراك)؛ 

الحقيقة التحليلية (وهنا أيضاء ونظرا لمحدودية القاموس. 
فإِنْ / الكبش هو ذكر/ حقيقي من الناحية التحليلية» لأن 
المضمون المسند إلى الموضوع يحتوي على مضمون 
المحمول. ولكنه في الوقت نفسه حشو)؛ 

التناقض (لا يمكن أن نقول / النعاج ذكور/ )؛ 

التأليفية (يعتبر القاموس أن تعابير مثل / تمككننا النعاج من 
الصوف/ تتوقف على معرفة الكون)؛ 

عدم التماننك ([هذه جة/ .و/هذا' كدن/ 'لا يمكن إثنات 
صحة كليهما إن أشارتا إلى الفرد نفسه)؛ 

المحتوى والتضمين الدلالي. 

هذا الشرط الأخير مهمٌ جداً والعنصران مرتبطان ارتباطاً 
فكل لفظء بالاعتماد على القاموس. «يحتوي» أو «يتضمّن) 
الخاصّيات» وبمقتضى هذه العلاقة الدلالية للمحتوى (وبقطع 
عن قوانين منطقية أخرى) / هذه نعجة/ تتضمّن / هذا ضأن/ ؛ 
تسن ادا تقعتهن انعد للست نح اهما (عطن ليست 


نعجة/ تترك مسألة إن كان ضأناً أم لا معلقة. 


نقد مدنت الشروط تالسية إلى القاموشض تحديدا. صضارماء 
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حتى وإن أقحم حسفي الك فين كبووظ] اخوى مفرة أكثر 
للسول” .هلق كل حال يكرك العاموس الالساذفى مبالعيق 
مهمّتين من دون حل. قبل كل شيء» عندما يعرّف النعجة على 
أنها ضأن أنثى» فهو لا يعرّف لفظ ضأن (ولا أنئى) ولذا يترك 
تأويل صور المضمون مفتوحة. ومن جهة ثانية» وكما رأيناء حاول 
يلمسلاف أن يحصر قائمات الصور ولكنه لم يوضّح إن كان ذلك 


5-3 


مكنا وكيك يكون ذلف 


لنهتمٌ فوراً بالمسألة الثانية» التي يبدو أنها طرحت أكثر في 
المناقشات اللاحقة حول إمكانية وضع قاموس. يتمثّل الشرط الذي 
يبدو أنه ضروري ولا محيد عنه في أن يسمح القاموس فعلا بتحليل 
مدلول العبارات اللغوية من خلال عدد متناهٍ من الأوليات (سواء 
كانت مكوّنات دلالية أو أمارات أو خاصيّات أو كليّات أو غيرها). 


ليس من الضروري أن نسلّم بأنَ العبارات التي ينبغي تعريفها 
يجب أن تكون بعدد محدود»ء حتى وإن كان الشرط المثالي بالنسبة 
إلى قاموس ما هو أن يحتوي على عدد محدود من المداخل يمكن 
تحلليا من خاذل عند مسدرة نو الأزلعاف52©. رركن مين كان 
اتساع عدد المداخل المتعيّن تعريفهاء فإنه من الضروري أن نعالج 
عدداً محدوداً من الأوليّات» انطلاقاً من المبدإ القائل «إن كل عقل 
بشري يحتوي كجزء من ترائه على نظام دلالي» أي على مجموعة 
من التصوّرات الأولية أو «ذرّات منطقية»» وقواعد تتنظم بمقتضاها 
تلك الذرات في حجم أكثر تعقيداً»077. 


(31) انظر مثلاً: 28 مآ طا دعالطاك ,نم1712 عفااتمتووى ,لقعا .ل لأمعمعل 
.5-6 .مم ,([1972] ,18097 لصهة ععمعقط :عله برولح) 


(32) المصدر نفسهء ص 60-59. 


(33) صطمة1 لصة وياعتاطع رعلا فصسمى4 لإط لعتقاكمهن ,ععمختمامط معي 
-811110لعطاة :منة84ة صنه أعدطلعلمدءط) 22 .80 بمععستتطعوءه عطعةناك1ناعصانآ روعععررعوع8 
.5 .م ,(1972 باععرر 
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فالمسألة إذن هي كيف يمكن تحديد الأوليّات وكيف نحصر 
عددها. يقترح هايمن فى إحدى الدراسات النقدية الأكثر دقّة 
بخصوص فكرة القاموس. ثلاث طرق يمكن من خلالها تحديد 
الأرلحتات:(وقة جدادف: تاريضي] قري إعتدع :ده اتطترق 
الغلادث)940 : 1 


الطريقة الأولى: حيث الأوليّات هى المتصوّرات البسيطة بل 
والأكرد بساطة إن اعفن ولك لسو البحظ مره الضعية تعره 
' متصوّر بسيط. فبالنسبة إلى المتكلّم العادي فإن متصوّر (إنسان» 
أبسط. بمعنى أنه يمكن فهمه بسهولة أكثرء من متصوّر (ثديت)». 
وقد لوحظ أنه أسهل بكثير بالنسبة إلى القاموس أن يعرف بألفاظ 
مثل: / جلطة قلبية/ على أن يعرّف بفعل مثل / فعل/”*©. ويكمن 
الخطر في أنْ المتصوّرات البسيطة (المعرّفة 4/716#5) عددها أكبر 
من المتصوّرات التي يصعب تعريفها. وقد لاحظ بعضهم أن الشرط 
القائل بأن يكون عدد الأوليّات أقل من عدد المعرّف به 
(477:16:04) ليس ضَرورياً بصفة ل وبالفعل فإنه بالإمكان 
تصوّر نظام صوتي تكون فيه السّمات المميزة أكثر عدداً من 
الصواتم. ولكن عدد الصواتم في لغة ما يكون دائما محدوداء 
بينما يتعيّن علينا في نظام معجمي قبول فكرة سلسلة مفتوحة بصفة 
لامتناهية من المداخل التى يمكن تعريفها من خلال سلسلة مفتوحة 
بضفة لامتناهية "مرخ الأوليّات مما سيخل نهائياً بشرط التحكم في 
النظام القاموسي. وعلاوة على هذا تتعرّض هذه الطريقة الأولى في 
تحديد الأوليّات إلى انتقادات يمكن توجيهها إلى الطريقة الثانية. 


(34) .(1980) 50 .20 ,معش «ركدتلعمهعلإعصط اسه دعمقصهناء101» ,ممستدط .ل 


(35) كع «تمجممناءفل دعل عناوذاه50:11 اء علاوأاكتياع | عللاظ رعنتوطءعدآ-لاع1 عناعوه ل 
0ن 194 .مم ,(1971 بكاءةء1ككاعستلكا :كامدط) كترتورمممء07:1ء كأمعاتهرر 


(36) عطانمععننء 0 اط واطضمء4ة زه 11607165 :وع5707111 ,10001 موعدآ1 أعمصول 
.154 .م ,(1977 ,ا1اءبجمعن) لاعلا بجعلظ) وجالرء5 اأطعدامط1' 220 ع138اع8مهآ ,بمجسجمبه 0 
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الطريقة الثانية : تتوقف الأوليّات على تجربتنا الخاصّة فى 
الكونء أو بالأحرى”””© هي «كلمات ‏ موضوع» لعد ف اخيال 
مدلولها عن طريق الإشارة» كما يتعلّم طفل صغير مدلول كلمة / 
أحمر/ عندما يجدها مشاركة لمختلف تواردات ظاهرة «أحمرا. 
وعلى العكس. توجد «كلمات قاموس» يمكن تعريفها من خلال 
كلمات قاموس أخرى. ومن ناحية أخرى فقد كان روسّل أول من 
انتبه إلى غموض المعيارء لأنه يعترف أنْ شكلاً مخمّس الزوايا 
وموجرنا / قتنستقمع هامءم/ هي بالنسبة إلى أغلب المتكلمين كلمة 
قاموس. بينما تعد كلمة - موضوع بالنسبة إلى طفل صغير كبر في 
حجرة تحمل زرابِيّها رسوماً زخرفية مخمّسة الزوايا. 


تبدو وايرزبيكا سخية جدَاً بخصوص الكلمات ‏ موضوع 
لأنها تذكر «أسماء لأجزاء الجسم وللأشياء الموجودة في الطبيعة - 
مثل البحر والنهر والحقل والسحابة والجبل والريح إلى غير ذلك - 
ولمصنوعات الإنسان مثل الطاولة والبيت والكتاب والورق 
إلخ”*0. أمَا العبارات التي لا يمكن شرحها بطريقة أو أخرى فهي 
الكلمات المتعلقة ب«الأنواع» (بالمعنى الواسع للفظ): من قبيل 
القط والوردة والتفاحة والقصبة والذهب والملح إلى اخره». وبقطع 
النظر عن أنّ مثل هذا الموقف يرتبط بنظرية المعيّنات القادة0*7 
فإنّه من الواضح أنَ قائمة الأوليّاتء إذا ما سلكنا هذا الطريق» 
لا يمكن أن تكون محدودة. ولكن الخطر الناجم عن هذا الموقف 


(7) كما يوحى بذلك روسل: انظر: -ماأءءز0 ع15» ,ااعووسظ1 لصمماء8 

تتام لصطمآ) طايه1 تنه عاقتجمءلة ماعط برعأيهو1 «ل ,ا[اعددد1 لصدماءء8 :مز «رعع د ناعصدا 
.(1940 ,ستحصنا سمه معلام 

(238 .م بكمساتسامط عناوجوى 
(39) .© لضة ومول021آ 0[ :م1 «رلإأزووعءع816 320 ع سمتصدلك8» ,ععام يز .ىم .5 

لصة ,(1972 ,اعلاع]آ1 غطعءععءعل:00آ) عومناع نمطا أمععاهل1 14نه كع( انتواجء3 .كله ,لقتطسدل] 
,1142 ,الال ,للقطاناط بمقلتاط نمز «ر#عاطتووه2 دعتامهتمء5 15» بتسمقمغبط /مقاتكآ 
تامملا بنع81 رو[قمط] ععولوطصسد0) 2 .بر زووعموط [معتطمهدمللطط كتلط ,نراتامم1 فاه 
.(1975 رؤوعءط لزألومء كلطنا عولعطصدت 
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هو أمر آخر وذو طبيعة نظرية صرف» ويتمثّل في أن فكرة وضع 
قائمة من الأوليّات نشأت لتفسير معرفة لغوية مستقلة عن معرفة 
الكونء ولكن فى هذه الحالة تتأسّس المعرفة اللغوية بصفة جذرية 
على معرفة سابقة للكون. 


الطريقة الثالثة: حيث الأولتيات هي أفكار فطرية ذات طابع 
أفلاطونى (وفى هذا الاتجاه أخذ يتحرّك كاتز 1981). هذا 
الحو لا موااحذة عليه ع التادية الفلشفية :ما عنذا: أن فاظن 
نفسه لم يتمكن بطريقة مرضية من تحديد ما هي الأفكار الكليّة 
الفطرية وكم عددها. فإمًا أنه توجد فكرة بالنسبة إلى كل نوع 
طبيعى (فكرة الحصان) والقائمة إذن مفتوحةء وإمّا أنه توجد أفكار 
يد أكثر تجرّداً (مثل ال«واحد» وال«متعدداء و«الخيراء 
والمتصوّرات الرياضية) وعندئذٍ فهى لا تكفى لتحديد مدلول 
الألفاظط 'المعكيية: ا ١‏ 


لم تبق إذن إلا طريقة رابعة. لنفترض وضع نظام من 
الأوليّات لا يمكن أن يكونء بمقتضى العلاقة النظامية بين 
ألفاظه. إلا محدوداً. فلو توصّلنا إلى تصوّر نظام من هذا النوع 
فسنتوصّل إلى إقرار أنه بعك بنى كليّة للذهن (وربما للكون 
ذاته). وحتى 0 مثالاً راي لعل هذا م 60 0 
0 فيها قر دوج (أو ثلائئ» 0 أكثر) من أسماء ا أسم 
جنس واحد» ويمثل كل مستوى من أسماء م بدوره مستوى 
نوعيًا تابعا لاسم جنس من المستوى الاعلى. لين آخره. وفي 
النهاية ومهما يكن عدد الألفاظ التى ينبغى إدماجهاء فإنَ الشجرة 
لا يمكنها إلا أن تتفرّع نحو الأعلى إلى أن تصل إلى اسم 
الجنس الأعلى. 
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لو أعدنا تنظيم الألفاظ المتأتية من المثال الذي جاء به 
يلمسلاف بحسب الشكل رقم (3-2)» لتحصّلنا على شجرة من 
هذا القبيل: | 


الشكل رقم (3-2) 


حَيوَان 


ل 2 


بشر 


0 


امرأة رجل 


يمكن القول إذن إِنَّ / نعجة/ تحتوي أو تشمل «ضأن» 
و(بمقتضى الخصوصيات الانتقالية في التصنيف) تحتوي وتشمل 
اخيوات». ويمكن أيضا القول,إن”عذه السشجرة تمكلن جسلة من 
سلباث الحرلون؟""'. ويوكد: انا شكل ميك المدلول: 

أن /س هي نعجة / يسلم بأن / س هي حيوان/ وبالتالي فإِن 
/ هذه نعجة/ تستلزم / هذا حيوان/. 
#ذاولة عن دون السيو ع خاصيات: تاليقة وخاصيات ”0 
وتصلح قاعدة مسلّمات المدلول حتى عندما تكون «ن» في مقام 
«نعجة» واح) فى مقام «ذو صوف». بل حتى في حالة إن سلمنا 

(40) 4ابنه «أناجه7ء5 11 روناي © ,بوااددعءء/7 0714 عاطابدءلة ,مقصعد0 كأملبط 
.([1947] ,ووع]2 معمعتط0) 01 لإأأوهء تو لآ هلآ ,معدعتطن) عنومط أهله140 


(41) انظر: 4 .ص ,كع 5277111 ,كملا] 


1]2 


بأن جميع النعاج ذات صوف بينما لم نسلّم بأن جميع النعاج 
حيوانات» من منظور كرناب». /إن كانت «س» تعجة إذن «س» 
هي ذات صوف/ هي حقيقة تحليلية» أما / إن كانت «س» نعجة 
إذن «س» هي حيوان/ فهئ مجرّد حقيقة تأليفية وواقعيّة'2". 
ومجموعة مسلّمات المدلول مفتوحة إلى ما لا نهاية له ولا تخضع 
إلى معايير تمييزية بين الخاصيات القاموسية والخاصيات 


الموسوعية. 


ولكن الشجرة الممثلة في الشكل رقم (3-2) تمثّل مجموعة 
منظمة وهي إذن نظام من مسلّمات المدلول مبنيّ بصفة متدرّجة. 
ولهذا السبب يجب أن يكون كك وذا: 


إلا أنه لسوء الحظ لا يعمل نظام الشكل رقم (3-2) (سواء 

مثّل بنية شاملة أو لم يمثّلها) باعتباره قاموساً جيّداً لأنه: 

1. لا يقول ماذا تعنيى كلمتا /ضأن/ و/ حيوان/ (أي لا يفسّر 
مدلول الصور أي الأوليّات)؛ ش 

11. لا يساعد على التمييز بين نعجة وخروفه. بما أن كليهما 
حيوان من فصيلة الضأن؛ 

1. يفسّر ظواهر أسماء الجنس والترادف والاستقامة والاستحالة 
الدلاليّتين والحشو والحقائق التحليلية والتناقض وعدم 
التمابتك والاستلرام ولكنه لا فشن نا هو:الترادف 
والمحاكاة والاختلاف الدلالي. 


له تسمح شجرة الشكل رقم (3-2) بصياغة تعريفات. وكما 
كان أرسطظو يعرقك :ذلك حيداً +“ فلدينا تعزيك عتضاتختان لوضت 


(42) «متاعنفه !1 انه رعةكبرواط زه كتدمةاعلاسه1 أععتزومده|ة8ط ,مقصعهت كاملسط 
علقه8 ارملا بوعل8) «عصلعة0) ستاعدالا بإ لعكتلهء ,ءءترءاءى هم ترممدماقطط مز ما 
.([1966] ,وعامه80 
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جوهر شيء ما صفات - لو أخذت منعزلة كان لها ماصدق أوسع 
من ماصدق الموضوع ‏ ولكنها لو أخذت مجمّعة كان لها في 
نهاية الأمر ماصدق الموضوع نفسه [35 11962 .560 .47]. بعبارة 
أخرى ينبغى وجود إمكانية مطلقة للعكس والطرد بين المعرّف 
20 من شأنها أن تجعل أحدهما يعوّض الآخر في أي 
سياق كان. ففى شجرة تمكنّنا من تأكيد أنَّ /رجل/ يمكن تعريفه 
على أنه «ذكر من البشر بالغ»: عندئذٍ / هذا رجل/ يعني ضمناً / هذا 
ذكر من البشر بالغ/ والعكس بالعكس؛ وكذلك الأمر بالنسبة إلى 
/هذا ليس من البشر الذكر البالغ/ يعني ضمنياً / هذا ليس رجلاً/ 
و/هذا ليس رجلا/ يعني ضمنيأ /هذا ليس من البشر الذكر 
البالغ/. ولكن لا يمكن كل هذا مع شجرة الشكل رقم (3-2) أن 
يحدث» ليس فحسب لأن /هذا حيوان بشري/ لا يتضمن /هذا 
رجل/ ١‏ ولكن /«س» هو رجلي المفضل/ لا يتضمن فعلاً / اس ») 
هو الكائن البشري (أو الحيواني) الذي أفضله/ و/ جميع الرجال 
ذوو شوارب/ لا يتضمن / جميع البشر ذوو شوارب/ (إضافة إلى 
أن الشجرة لا تسمح لي مع الأسف باستعمال صفة اذوو 
شوارب»). 


يجب إذن أن نحاول تصوّر نظام للتحديد المعجمي يسمح 
لناء مع المحافظة على ضمانات الحصر والتحديد نفسها الموجودة 
فى شجرة الشكل رقم (3-2)» بالحصول في الوقت نفسه على 
تعريفات تقبل بصفة مطلقة العكس والطرد مع اللفظ المطلوب 


بعر يقة. 


ويمنا أنداة: انطلافا من بلهتلاف» طرعنا مسألة كيفية 
التعريف بالنعاج والخيول» فلنحاول الآن (في الشكل رقم (4-2)) 
رسم شجرة تحاكي بشكل ما الطرق التي يصئف بها علماء الطبيعة 
54] 


الشكل رقم (4-2) 


العالم من 
الصنف نديات 0 
سس سسا ا 
الصنف الفرعي مشيميات وحيدات المسلك 
ةي كم 
النصلة لاحمة ذات حوافر 
الفصيلة الفرعية ذات أظلاف زعنفيات الأقدام مفردات الأصابع مزدوجات الأصابع 


الجنس كلبي تعلبي سنوري أوس بقري ضأن 
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3. صناعة قاموس ممحدود للغة محدودة 


ليس من الفطنة بطبيعة الحال أن نتخذ من تصنيف العلوم 
الطبيعية أنموذجا لوضع قائمة خاصّة بمضامين لغة طبيعيةء 
فدوبري””© لم يثبت فحسب أنه في الحالة نفسها التي يعرّف فيها 
شخص غير متخصّص .نوعاً على أنه «خنفس» (/8261) يعرّف فيها 
عالم بالحشرات حوالى 290 ألف نوع. ولكنه أثبت أيضاً أن 
النظام المعجمي للغة طبيعية والتصنيفات العلمية تتطابق في كثير 
من الأحيان بصفة غامضة جداً. فنحن نطلق اسم / شجرة/ على 
الدردار أو الصنوبر على حدّ سواءء بينما يسمّي عالم في 
الطبيعيات الشجرة الأولى: «كاسية البزر» والثانية غير ذلك. ولا 
حك مقا يلا لمي 2 تعجر كنا لا تحد. نقائلا طلهنا لااكاسية 
البزر/. 

ومع ذلك سنحاولء انطلاقاً من مقترح يلمسلاف» أن نتصوّر 
سلسلة من التفريعات (انظر الشكل رقم (4-2)) تمكننا من أن 
تعفد ضفن دز لس وعلن .قر كيردي الاقتصاة ممجموعة قن 
العبارات اللغوية مثل كلب وذتئب وثعلب وقط ونمر وأوس وفقمة 
«(أي 1610 بمعنى ذكر الفقمة الذي يبقى من دون أنثى فى 
وقت السفاد الذي تكو عي كات ,ردردي 7 امات وود 
وجاموس ونعجة وأروية وفيل ونضناض. 

لقهسرزدنا: اله لعويا لا يكن أن تمدو فه وبنن “جراد 
وحمار أو بين فيل وكركدن» وذلك لتفادي تفريعات ثانوية كثيرة 
في الشجرة. بهذا المعنى يحاكي الشكل رقم (4-2) فقط وبطريقة 
تقريبية ما يمكن أن تكون عليه تصنيفية علمية جيدة. 


(3) أمءةاممدماتطط «بمعه1 لوعنتعه8101 لصه كلصن1 1أ2تبنةل» ,غبصاط .ل 
.(1981) 90 .20 ,سابعل 


(44) انظر: .«11260197 111 قتطع5 2 0 ع1 لاأعناماة عط[ » ,1ه2000 لتة مامز 
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توفر لنا هذه الشجرة صورة كون مخذود كداه متكون من 
عدد محصور من «الأجناس الطبيعية» وتسمّيها بأسمائها الكلمات 
المطبوعة بالخظ المائل فى أسفل الشكل. هذا الكون يشبه شبها 
ممما هذا الغالع الذى ممه فى تعره اللومية سيك توج أيفا 
(على سبيل المثال لا الحصر) أسماك وطيور وبشر وأثاث 

وأدوات. وهذا راجع إلى أنه لو أردنا أن نضع قاموساً اقوياً» 

يجب أن نتصوّر دائماً عالماً فقيراً جداً ومحدوداً جد أي «عالماً 

معلقا»:.والمشكلة أن واضنعن" العواميس ‏ المعالية لا ايقدزون قلق 
العادة على الخروج من «العالم المغلق» الذي خلقوه» ولكننا 

سنتعرض إلى هذا من بعد. 

ومن ناحية أخرى نعرف - فضلاً عن صعوبة وصف الأنواع 
الطبيعة ‏ مقدار ضعوبة وصف الأنواع المصنعّة كذلك (مثل 
الكراسي والمنازل)» من دون التعرض لديم ضروب الصفات 
المحتملة (مثل أن يكون بارداً أو عار اه أو أن يكون فلان جداً 
لفلان» أو أن يوجد على يمين كذا..) ولجميع الوظائف والأدوار 
الممكنة (من قبيل القرابة والوظائف السياسية وغير ذلك» مثل أن 

يكون زوج فلانة أو عازباً أو رئيساً أو طيّاراً أو طبيباً)'05. 

يجب عليناء أمام شجرة الشكل رقم (4-2)»: أن نحل قبل 

كل شيء البديل التالي : 

1. جميع الألفاظ المكتوبة بالخط العادي في الجدول هي أسماء 
أصناف». بحيث إن كل اسم نوع يسمّي صنفا ثانويا مدمجا في 
صنف أوسعء والألفاظ بالخط المائل (التي هي ألفاظ اللغة - 
موضوع) تسمّي جميع الأفراد الممكن انتماؤها إلى الصنف 
الأعلى مباشرة. ويبقى في هذه الحالة أن نعرف انطلاقاً من أية 


(45) انظر: ك4اكا أمعتاه/! فته «راتددععءء/7 ,ع ه71 رتاموسطءد .2 وعطمعاك 
37-41 .مم ,(1977 رووعءظ لإاتووع لالدلا ااعمرم0 :لال8 ,وعقط1) 
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تعليمات يمكننا أن نتعرف على معطيات التجربة (المواضيع) 
التي بمقدورنا أن نسمّيها بتلك الأسماء المنتمية إلى اللغة ‏ 
موضوع. 

11. الأسماء بالخط العادي هى أسماء خاصيّات وأوليّات دلالية 
والناكل مق الكمة الل فى الواسيقة فى هلد السكالة رقن أن 
تحتد: إن "كانت الا:تزال قابلة بدورها للتاويل 'آع'أنها اتمثل 
أوليّات غير قابلة لمزيد التحليل. وستسمح لنا شجرة الشكل 
رقم (4-2) بأن نقول (كما هو الأمر مع شجرة الشكل رقم 
(3-2)) إِنْ كل انبخم نوع ايحتوي») أو يسلّم باسم الجنس 
الذي ينتمي إليه» أي إنه إذا كان ١‏ س» قظاً فهو يملك خاصية 
كونه لقنااق دذاء» وأن صنف جميع «س» التي لها خاصية 
أنها «5دنده دناء» تملك خاصية أنها «سنّورية» (وناءا» نلناء)). 
وهكذا إلى أن نصل إلى «حيوان». 


7 هذا البديل معلّقاً إلى حين: لنقل إنه. إن كانت 
1211100 +«الكون كما لو فلنا:إن كل قطااي: ينتمى بالضرورة 
إلى صنف (ولطهه ؤتاء1ك» وإن الصنف الثانوي «5ناأهه وتاع1» ينتمي 
إلى صنئف «استوري») (وناء1)» أو إنه إذا كان شيء ما قطاً فله 
بالضرورة خاصيات أن يكون «وناع» أو «ه4نا»» إلى غير ذلك. 

إن مزايا شجرة م 0 (4-2) بالمقارنة 2 00 
المذكورة فيهاء 2 أنضَا من صياغة ناهر مثل الترادف» 
والمحاكاة والاختللاف الدلالي. فهي تمكن إذن من صياغة 
تعريفات قابلة للتقابل مع المعرف به وتبعا لذلك تمكتن من التمييز 
من دون لبس بين مختلف المدلولات لكل لفظ. 

وبحكم بنية هذا النظام المعجمي يكون بالضرورة صادقاً أن 
/ قط/ هو «ثديي ومشيميَ ولاحم وسنوري" وإذا لم تكن جميع 

]58 


هذه الأشياء مجتمعة في التعريف فإنه لا يمكن أن يكون قطاً. ومن 
ينفي القط ينفي المجموعة التعريفية كلّهاء حتى وإن لم ينف 
خاصية ما من هذه الخاصيّات بمفردها. 


تبدو الشجرة بحسب هذا التصوّر قاموساً جيّداً منتهياً. وحتى 
في صورة أنْ قائمة ألفاظ اللغة - موضوع مفتوحة وتعيّن علينا أن 
تعرّك أيضا + غلى نين المثال». بلفظ /تزوتة/ + فيكف أن تعفد 
الشجرة عن طريق مقابلة «أسماك» ب«ثديّيات». 0 الشجرة 
تنتهى فروعها فى النهاية إلى العقدة العليا «حيوان» ‏ وهذا ما 
بعناثت أيضا إن أركنا أن تمثل انواف #نمتعة» ومناهطس غير 
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وعلينا في هذا المستوى» وإن بدا القاموس على هذا القدر 
من الكمال. أن نعترض. فالقط في الشكل رقم (4-2). هو «8نان 
15. ولكنئنا نجد فى اللغة اللاتينية» حتى وإن كان ذلك على 
مستويين مختلفين 5 تطور اللغةء أن لفظى «وناء؟») ولونطةء» 
وراوفان الازائظ دار تفهي قارلية التعايل نين "العدر فته المي نه 
عار نننا لها حون التو ذقنت «السسظ 6 كول الكحرو ا رف تقل رلها 
تقول فحسب إِنْه يمكن تسميته / قتاأهه ؤزاع؟/ » وإن طلبنا من 
الشجرة أن تقول لنا ما هو «8005© وزاع»). ستقول لنا الشجرة إنه 
«15ا»» ولكن عند هذا الحدّ لن نقدر على تمييزه عن نمر. فهل 
القظ سنوريّ يختلف عن النمر فقط لأن اللاتينيين كانوا يسمّونه / 


كلاق ؤتاء؟/ ؟ 


من الواضح أن عالم الحيوان سيجيبنا أنه عندما يستعمل 

عبارة / دناقه وزا6/ فهو لا يتلاعب بالألفاظ. إنه يستعمل / ؤذاء6/ 

انتما كتين "إلى جسن و/5تاةء/ اسماً يشير إلى فصل. ولكنه من 

ادل عن نماي اللجوية! دربو ان معدي ينض الحا الت 

الأخرى المهمّة (والمميزة). بالنسبة إلى عالم الحيوان يكون شيء 
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ما «08]05» إذا ما امتلك الخاصيّات خ1.خ2.خ3... ويكون 
شيء ما «46115» إذا امتلك الخاصيّات خ1.خ2.خ3.... ويمكن 
أن نقول الشىء نفسه بخصوص عبارات مثل ضأن وبقري إلى أن 
فزن ان كني إلى جا يل للك 

المسألة هي أنه إذا كان الشكل رقم (4-2) يمثّل تصنيفاً 
حيوانياً فإنته لا يدّعي البتة توفير مدلول الكلمة / قط/ أو / نعجة/. 
وتمثّل الشجرة تصنيفاً لأجناس طبيعية» صئّفت عرضاً من خلال 
أسماء (تختلف من لغة إلى أخرى) من خلال أسماء أصناف 
اين رن التعبير عنها (عرضاً) في (إسبرانتو» طبيعيّ 
يشبه إلى حدّ بعيد اللاتينية الكلاسيكية. وما يهم عالم الحيوان من 
حيث هو عالم 0 تعريف خاصيات الأصناف التي سجلهاء ولكنّ 
هذه الخاصيات» في الشجرة التصنيفية» تدلٌ عليها الألفاظ التي 
يستعملها باعتبارها عنواناً تفكيقيا: 


لو قلنا لعالم الحيوان إن الغوريلا يعيش في إرلندا فبإمكانه 
أن يجيب بطريقتين: إما أن يفهم قولنا بمعنى أن بعض الأفراد من 
الغوريلا يمكن أن تعيش فى إرلنداء وفى هذه الحالة قد يقبل أن 
ظواهر من هذا القبيل فك تسل في حدائق الحيوانات؛ أو أنه 
يفهم قولنا على أنه يتضمّن قضيّة كليّة (جميع الغوريلاء وجميع 
الحيوانات المنتمية .إلى هذا النوع تعيش في إرلندا)» وعندئذٍ 
سيقول إن القضية غير صادقة لأنها تتعارض مع بعض المعلومات 
بخصوص طبيعة الغوريلا وهي معلومات ذات طبيعة إلزامية» ولذا 
فهي جزء من التعريف العلمي بالغوريلًا. قد يعبّر عالم الحيوان عن 
ذلك بعبارات أخرىء ولكن ما يريد أن يقوله هو أن القضية 
المذكورة غَين صادكة تحليل؟ لأته غندما تقول فى الوقتك تقسة 
وبخصوص الكائن نفسه / هذا غوريلا/ و/هذا حيوان ينتمي إلى 
فصيلة تعيش في العادة في إرلندا/ فإن يدل مدل نكال اند 
الاختلال الدلالي. 
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كما أن عالم الحيوان لن يناقش القول /هذه النعجة لها 
ثلاث قوائم/ لأنه لا يستطيع أن ينفي إمكانية وجود عيب خلقيّ 
عرضي » ولكنه سيرفض على أنه علميّاً غير صحيح (وتبعاً لذلك 
مختلّ على المستوى الدلالى فى سياق اللغة التى يستعملها) القول 
/ هذه نعجة وهي انوك هن ذوات القوائم الأربع/ لأنه في 
تعريفه» (وليس في تصنيفه) للنعجة يجب أن تتوفر خاصية (ربما 
تقيئ إلى فقن دزا حوافر») تتمثّل في أن النعجة «رباعية 
القوائم قر الا (أفرق نهل .رفول عالق السيوان إن التاية ع بالضترورة 
وتحليلياً رباعية القوائم. ولكن من المؤكد أنه سيقول إن خاصية 
امتلاك أربع قوائم تنتمي إلى ذلك النوع» بالمعنى «القوي» لفعل 
/ تنتمي/. 

يعرف علماء الحيوان جيّداً أنْ أسماء الأجناس والأنظمة 
والعائلات ليست مجرّد توليفات نظرية غير قابلة للتحليل» بل إنها 
قابلة للتأويل. وهذه الأسماء هي «كلمات» من لغتهم المتخصّصة. 
فبالنسبة إلى عالم الحيوان فإِنْ كلمة / ثدييَّ/ ليست مجرّد توليف 
نظري يضمن عدم صحّة تعابير من قبيل / صخرة ثدييّة/ : ذلك أنه 
يمكن بالنسبة إلى عالم الحيوان تأويل كلمة / ثديي/ تقريباً على أنه 
«حيوان ولود يغذي صغاره بواسطة حليب ترشحه غدد ثدييّة». وما 
يلفت الانتباه هو أن مستعملي اللغة الطبيعية أنفسهم يتصرفون 
بالطريقة نفسها ‏ والشَّاذون الوحيدون في هذا كلّهء هم أولئتك 
الذين يدافعون عن علم دلالة في شكل قاموس. فعندما نقول إِنَّ 
أرضاً ما غنية بالمعادن لا نريد أن نعني فقط أنها غنية بموادٌ 
طبيعية غير حية. فنحن نستعمل عبارات مثل / ثدييّ/ أو /نباتيّ/ 
بالطريقة نفسها التي نتحدّث بها عن قطط أو ذتاب أو نمور. 0 

لو كانت شجرة الشكل رقم (4-2) قاموس لغة طبيعية (أو 
لغة محدودة شبيهة بلغة طبيعية) فإنه ينبغى علينا القول إننا 1) إِمَا 
أننا تسعسل مالتواتر مودو الأهداف :نيديا الفاظ اكليف اليس 
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وألفاظ اللغة الدلالية الواصفة. أو 11) أثنا عندما نقول. فى 
حديتهاء (صيوان ا أو ناكاله فهو تعن كلناك لا عددة 
لها البتة بالتوليفات النظرية «حيوان» و«نبات». وعند هذا الحذ 
نعرف جيّداً ماذا نفعل باعتبارنا متكلّمى اللغة الطبيعية ولكننا لن 
نستطيع أن نفسّر ماذا يفعل المدافعون عن الأوليّات الدلالية: 
إنتهم يقترضون ألفاظ اللغة الطبيعية» ويفرغونها من مدلولهاء ثم 
يستعملونها لتفسير مدلول ألفاظ أخرى. ففى الوقت ذاته الذي لا 
يحتاج فيه المتكلّم - حتى من دون أفستن نظرية الكلمات: 
موضوع - إلى أن نفسّر له في نهاية الأمر ما هو القطء. نجده 
يحتاج كثيراً إلى أن نفْسّر له ما هو الحيوان الثدي. 

وبطبيعة الحال يحاول المدافع عن القاموس الخروج من هذا 
المأزق» ولا يمكنه ذلك إلا بإقرار أن الأوليّات أيضاً قابلة 
اويل تذكر على نين القا يتقان الدى ديعلل الوؤحدة المحجية 
1 على 0 

(شيء) (ماديّ) (غير حيّ) (مصنوع) (أثاث) (قابل للنقل) 
«(ذو أرجل) (له ظهر) (له مقعد) (لشخص واحد) 

«(ويبقى أن نسأل إن لم يقحم في هذا التمثيل عناصر 
موسوعية كثيرة) ولكنه يقول بعد ذلك إن كل متصوّر من 
المتصوّرات الممثلة بالسّمات الدلالية يجب بدوره أن يحلل 
ويؤرّل. ويقترح أن يحدّل /شيء/ على أنه «تنظيم ما لأجزاء 
مجتمعة في الزمان والمكان تمشل مجموعة قارّة لها اتجاه معين 
في الفضاعا. 

إلا أنه يجب عتد هذا الحدٌ أن تتضمن الشتجرة القاموسية 
تأويلاً ل«تنظيم) و«جزء» و«اتجاه». إلى غير ذلك. وحتى إن أقررنا 


)046 .40 .م ,نزرمه17 ع1اانمجعى ,ك1 
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أن هذه السّمات يمكن أن تقحم في شجرة ثنائية البعد (وهو غير 
مك )71 وأند ينقى إثر ذلك وعد الغريك ددشي 4 الععريت 
أنفيا باحيّ» وامصنوع» إلى آخرف فإنه من الواضح إثارة جميع 
المسائل المتعلقة بتحديد نظام الأوليّات. 


وبالفعل». لوصول إلى تمثيل يشبه الذي جاء به كاتز. 
يجب أن نتخذ قراراً مفاده ضرورة التخلّى عن مبد! تراتب السّمات 
لاعتماد نظام تصنيف متقاطعء خال من علاقات تراتبيّة 
محدّدة*”*”. ولكننا لو تركنا التراتب (مع جميع الفوائد التي توفرها 
شجرتا الشكل رقم (3-2) والشكل رقم (4-2)) فسنخسر الطريقة 
التي نحدّد بها عدد الأوليّات. 


لذاء إمّا أنه يجب ألا نؤوّل السّماتء. وعندتذٍ لا نعرّف 
لتحديد عددها. 


وأخيراً تبقى مسألة أخرى مطروحة: وهي أن تأويل السّمات 
(إن افترضنا طريقة ما لضمان تحديد عددها) يحتّم إقحام عنصر 
جديد في اللعبة» أي الفصل النوعي. ففي شجرة الشكل رقم (2- 
4 يمثل «08]05» الفصل النوعي الذي يميّز سنوريا (:6/1/) قطا 
عن سنوري نمر. ولكن ‏ بقطع النظر عن أنه يجب أيضاً أن نؤوّل 
/ 5نا)ةه/» ينبغي تطبيق الطريقة نفسها عند كل عقدة من الشجرة. 
إنه المعيار المتّبع منذ أقدم وأجل شجرة تعريفية في التاريخ: 
شجرة فورفريوس. وسنبيّن في الفقرات اللاحقة أثْنا ما إن نقحم 
الفصل النوعي في شجرة من أسماء النوع وأسماء الجنسء 


(47) ,لتمقاتم م8 :ممفلتكق1) عاأمعتعع معنامتجرهد فك منعانه 1 روع8 مارعط ملآ 
.2-12 .صم ,(1975 


(48) لتحليل أدق فى هذا المضمارء انظر : كزه 1711207125 ,5602/15 ,10001 


.53 .7 ,جره 07 علطنو رعنرء 6 اجا عانأضمء 4ل 
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باعتبارها أجناساً وأنواعاً» عت :تفقيد الشتغزة ذووها باعتبارها 
مثالا لقاموس لتصبح حتماً موسوعة. 
4. شجرة فورفريوس 

4 . تعريفء أجناس وأنواع 

يحدّد أرسطو أن «العبارة المعرّفة تتناول الجوهر والماهية» 
1 ,900 ,أع:]ةاه«4 :4«مء56]. وبما أنه يجب للتعريف بالماهية 
تحديد علتهاء بقطع النظر عمًًا يمكن أن يطرأ عليها من أعراض. 
وحينئلٍ يتعيّن الاشتغال فحسب على تحديدات جوهرية. من ذلك 
أنّنا لا نعرّف بالإنسان قائلين إنه يعدو أو إنه مريض» ولكن بقولنا 
إِنّه حيوان عاقل» وبطريقة تجعل المعرّف يشارك ماصدق المعرّف 
به والعكس بالعكسء. أي إنه لن يوجد حيوان عاقل آخر إن لم 
يكن إنساناً ولن: يوجد :إنسان:إن لم يكن حيواناً"غاقلاً. لوصول 
إلى هذا التحديد الأخير الذي هو التعريف «يجب إذن اتخاذ 
تحديدات من هذا القبيل» وعلينا مواصلة تنمية عددها إلى أن 
نبلغ الحدّ الذي يكون فيه لكلّ حمل ماصدق أكبر من الموضوع 
المعنى». على أن لا تتعدّى هذه التحديدات فى جملتها ماصدق 
ذلك التوضوع! وهنا تحديداً يوجد جوهر الموضوع» [المصدر 
نفسهء 2896 135-30]. 


لنلاحظ أن التعريف بلفظ ماء بالنسبة إلى أرسطوء يعني 
إيتعاد التكد الأوسط» أى العلةة. ولكو التقريف الاتيعتى البرهات» 
إذ لا يهدف إلى إثبات أن الشىء هو كذا (ماصدق) ولكنّه يرمي 
إلى إثيات ما هو الشيء (مفهوم) [المصدر نفسهء 2590 1 وما 
بعدها]. وما يدل على صحّة ذلك أنه فى القياس الذي يبرهن عليه 
فح آنا عدي القياسغي “قابلين» لفكي نييما ايعان ١‏ للت ”ف 
التعريف. ويعني التعريف إقامة مسلّمات مدلول» وفي هذه العملية 
ندال جب ين هلق الثياين آنا روه عله [المصدن شيم +91 
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5. فالتعريف يفترض نظاماً من التعالقات «حتى فى غياب موافقة 
اليضين؟ [المصور فيه 8198691 ولذلك عدر ففلة غير قابل 
للبرهنة باعتباره مقدّمة فى قياس. ف«التعريف لا يبرهن على أن 
الخبوع المعرّف توهودا [المصدن تنس 092 0ن كبا أن 
التعريف «يفسّر ماذا يعني اسم الشيءء أو هو على كل حال 
خطاب آخر معادل للاسم» [المصدر نفسه. 2593 30]. 


وللتمكّن من تعريف هذا التكافؤ يجب أن نجد طريقة لا 
فكي : اللس.- زه كدخ[ نما أسسكم القالين اللاعقة بنقها كه 
أن يكون محمولا». أي الطرق التى يمكن أن تصبح بها المقولات 
محمولات لموضوع. ويحدّد أرسطو في مؤلف ©نم70 [-17 11015 
4 أربعة محمولات فحسب: الجنس والخاصّة والتحديد 
والعرض. بينما يحذد فورفريوس من ناحيته خمسة محمولات: 
الجنس والنوع والفصل والخاصّة والعرض. ولقد كانت لأرسطو 
بعض البواعث الصائبة جعلته يحدّد عددها في أربعة: فالنوع يدلي 
به الجنس مع الفصلء والجنس مع الفصل يكوّنان التحديد؛ 
وحينئذٍ عندما نتحدّث عن التحديد يصبح من غير الضروري أن 
نذكر النوع. وما من شك أنْ ذكر الجنس عندئذٍ يصبح غير 
ضروري. وفي نهاية الأمر يبدو حل فورفريوس أكثر منطقية» بحيث 
نحذف التحديد ونحتفظ بالنوع» والجنس والفصل. ولكن أرسطو 
يحذف النوع أيضاً لأنه لا يحمل على شيء. بما أنّه الموضوع 
الأخير لكل حملء ولذا فلا يمكن اعتباره من بين المحمولات. 
ونجد من يرى أن توجّه فورفريوس مسترحى من :زؤبة أكثر 
أفلاطونية لمفهوم النوع. ولكننا لن نتوقف كثيراً عند هذه النقطة 
لأنه. كما سنرى في خاتمة استدلالناء يصبح الجنس والنوع 
عديمي الأهمية عندما تتتضح مسألة الفصل. 

يتناول فورفريوس هذه المسائل من جديد في كتاب 
إيساغوجي (القرن الثالث) ولقد أصبحت دراسته بفضل شرح 
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بوتسيو (806210) أساسية في القرون الوسطى في جميع الدراسات 
أن ندرس مسألة الشجرة التعريفية وفق الشكل الذي بلغنا مع 
المقولات العشر. ويمكن إذن أن توجد عشر أشجار فورفرية» 
واحدة للماهيات التي تسمح لنا بتعريف الإنسان على أنله: حيوان 
عاقل فانِء والأخرى (على سبيل المثال) للصفات» التي تسمح 
نوع من جنس الآلوان. 

ولا توجد شجرة الأشسجارء أن الكائن لسن «الجنس 
الأعلى» والمقولات وحدها هى الأجناس الشاملة» ولكن هذا لا 
ينفى إمكان وجود عدد محدود من القائمات المحدودة. 


ويتفادى فورفريوس النقاش حول طبيعة المحمولات ويعتبرها 
صناعات منطقية. ولكنه يقترح مع ذلك بنية في شكل شجرة. 

عندما تحدّث أر سطو عن قائمة محدودة ,أ1]ف[/©:1:ل ا 
[588 1 ,838 كان قد انطلق من الماهيات الأولى وحاول أن يعرّفها 
مبتدعاء إن أمكن القول» شجرات تكاد تكون موضوعة للغرض» 
بينما لا يتفادى فورفريوس النزعة الأفلاطونية الجديدة في تصوّر 
(وإن كان بالمعنئ المنطقي) «شلال من الكائنات». ففي كلّ نظرية 
للقائمات البتحدودة يتدخل شكل ذهني أفلاطوني جديدء حتى وإن 
كان يوي بحتاً. 


إن التعريف الذي يعطيه فورفريوس للجنس هو شكلىي تماماً 

إذ الجنس هو ما يتبعه النوعء كما أن النوع هو ما ية يتبع الجنس. 

فالجنس والنوع هما حدّان إضافيان إذ الجنس 06 في عقدة 

عليا من الشجرة يعرف النوع الذي يوجد تحتهء والذي يصبح 

بدوره جنساً للنوع الموجود تحتهء إلى آخره. ونجد في قمّة 
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الشجرة الجنس الشاملء» أو المقولة» التي ليست نوعاً لأي شيء 
آخره ونجد في أسفل الشجرة الأنواع الخصوصية جداً أو 
الماهيات الثانوية» ثم الأفراد» والماهيات الأولى. وليست العلاقة 
بين النوع والجنس تشارطية : فالجنس يحمل بالضرورة على النوعء 
بينما يمتنع كون الجنس محمولا من قبل النوع. 

ولكن عندما عرف فورفريوس الجنس والنوع. لم يكن قد 
وضع الأدوات لتعريف قابل للعكس والطرد مع المعرّف به. 
وبالفعل ستتتخذ شجرة الأجناس والأنواع الشكل التالي: 


الشكل رقم (5-2) 


وستوجه إلون هذه الشجرة جميع الانتقادات التى وجهناها في 
الفقرة 2. 3 إلى شجرة الشكل رقم (3-2). 

ففى شجرة من هذا القبيل لا يمكن تمييز الإنسان من 
الحصان (أو تمييز الإنسان من القطّ). فالإنسان يختلف عن 
الحصانء حتى وإن كانا حيوانين» لأنْ الأول عاقل والثاني غير 
عاقل. فصفة العاقل هي الفصل الذي يميّز الإنسان. يمثل الفصل 
العنصر الأساسي لأن الأعراض ليست واجبة لإنتاج التعريف بينما 
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نجد للخاصية وضعاً فريداً جداً؛ فهي تنتمي إلى النوع دون غيرفف 
ولكنها ليست جزءاً من تعريفه. وتوجد أنواع مختلفة من 
الخاصيات» منها ما يتوفر لدى نوع واحد ولكن لا يتور لدى كل 
فرد منه (مثل القدرة على المداواة لدى الإنسان)؛ ومنها ما يتوفر 
في نوع بأكمله ولكن لا يتوفر لديه وحده (مثل أن يكون ذا 
قائمتين)؛ ومنها ما يتوفر لدى نوع بأكمله دون غيره من الأنواع» 
ولكن في وقت محدّد (مثل أن يصبح أبيض الشعر عند 
الشيخوخة)؛ ومنها ما يتوقر لدى نوع واحد دون غيره من 
الأنواع» وتوفره يكون في كل وقت (مثل القدرة على الضحك عند 
الإنسان). إِنَ هذا النوع الأخير من الخاصيات تذكره أكثر من غيره 
المقالات في هذا الغرض ولديه خصوصية ذات أهمية وهي قابليّة 
العكس والطرد مع النوع (الإنسان وحده ضاحك وكل ضاحك 
إنسان). وعلى هذا الأساس ثمّة ما يبرّر جوهريا انتماء هذا النوع 
من الخاصيات إلى التعريف ولكنه مع ذلك يقصى منه ويظهر 
باعتباره عرضاً وإن كان ذا وضع خصوصي. وما يبرّر بوضوح هذا 
الإقصاء هو أنه من الضروري لاكتشاف الخاصية وجود حكم معقّد 
شيئاً مَاء بينما يزعم أن الجنس والنوع يقع «التقاطهما» بصفة 
حدسية (يتحدّث توما الأكوينى والتقليد الأرسطو-التومى عن 
«الإدراك البسيط»). وعلى كل حال وبما أنه لا دخل للخامة فى 
هذا الباب» فإنّه ليس لنا أن نتعرّض إليها على الأقل في 1 
الحديث. 


لنعد إذن إلى الفصل. قد تكون الفصول قابلة للانفصال عن 

الموضوع (مثل أن يكون الموضوع حاراً أو متحرّكاً أو مريضاً)ء 

وبهذا المعنى لن تكون الفصول شيئاً آخر غير عوارض. ولكنها قد 

تكون أيضا غير قابلة للانفصال: فبعض الفصول غير قابلة 

للانفصال ولكنها تبقى دائماً من العوارض (كأن يكون الأنف 

أفطس)» وتنتمي أخرى إلى الموضوع في حدّ ذاته» أي جوهرياًء 
68] 


كأن يكون الموضوع عاقلاً أو فانياً. هذه هي الفصول النوعيّة 
وتنضاف إلى الجنس لتكوّن التعريف بالنوع. 


الشكل رقم (2)6-2 
فصول أجناس وأنواع فصول 


ال ا 7 7 ل ا ل 0 0 0607 تت 06 | 06 22/7 2 24 2 1 ل 0 6 


ا ل ا ل ل ا ا ا 7 و 0 0 )1 الا ب أ 020101 ل 2 ل ل ل ل م 


حي غير حيّ 
جين . موب 
مه 
وو محا ع سمه - لر0ب7-----22 1ت 1 أ تا م أ ل يس حصا ١‏ 
ا «< حيوان ' 
ل 2022 5 ١‏ لس ل ليه يي ليد اي يت لي سيد ص ايت صم مسر 
1 اك 
عافل غير عاقل 


ا ا ال ا ا ا ا ا ال بر ررب الا ل ا ا ال ل ل ل ل ل ل ل 


يمكن أن تكون الفصول قابلة للتقسيم ومكوّنة. من ذلك: 
الجنس «كائن حيّ» يمكن تقسيمه إلى «حسّاس/ غيز حسّاس؛ 
ولكن الفصل متا يمكن تركيبه مع الجنس «احيّ) لتكوين 
الجنس «حيوان». و«حيوان» بدوره يصبح جنساً قابلاً للتقسيم إلى 
«عاقل/ غير عاقل» ولكن الفصل «عاقل» هو فصل مكوّن ‏ 
بالإضافة إلى الجنس الذي يتقاسمه ‏ للنوع «حيوان عاقل». 
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وبالتالي تقسّم الفصول الجنس (والجنس يحتويها باعتبارها تقابللات 
محتملة) ويقع اختيارها لتكوّن فعليّاً نوعاً تحتيًاً. سيصبح بدوره 


ولم يتناول كتاب إيساغوجي فكرة الشجرة إِلَّا باستخدام 
اللفظء ولكن التقليد القروسطي جعل هذا المشروع مجسّداً بصرياً 
(انظر الشكل رقم (6-2)). 


وتشير السطور المتقظعة في شجرة الشكل رقم (6-2) إلى 
الفصول التقسيمية بينما يبيّن الخط المتواصل الفصول المكوّنة. 
ويجدر التذكير أن الربّ يظهر على أنه حيوان.وجسم لأنه في 
اللاهوتية الأفلاطونية» التي يرجع إليها فورفريوسء» كانت الآلهات 
قوى طبيعية وسائطية وليس بالإمكان ممائلتها ب «الواحد الأحدا. 
وتستعيد التقاليد القروسطية هذه الفكرة من قبيل الوفاء الصرف 
للمثال التقليدي» تماماً مثلما يسلّم المنطق الحديث». من دون 
تحقيق لاحقء. بأن نجمة المساء ونجمة الصبح هما كوكب 
الزهرة» وأنه لا يوجد حاليا ملك لفرنسا. 


4. شجرة ليست بالشحرة 

إن العيب فى هذه الشجرة هو أنها تعرّف بطريقة ما الفصل 
يذ الر بوالاتشات /ولكني لا تكر ف الفميل بيج اللحضاة والحمار 
أو بين الإنسان والحصان. ويمكن أن يبدو العيب ظاهريا فحسب»ء 
بما أنه في كل جدال حول الأصول ما يهم اتخاذه مثالا هو 
الإنسان. لو أردنا أن نعرّف الحصان لكان من الضروري إثراء 
الشجرة بسلسلة من التفكيكات الموالية على جانبها الأيسرء بطريقة 
نفصل بهاء فضلاً عن الحيوانات العاقلة» الحيوانات غير العاقلة 
(والفانية). ومن المؤكّد أنه لن يمكن حتّى فى هذه الحالة فصل 
الحصان عن الحمارء ولكن يكفينا لهذا الفففل أن نعقّد الشجرة 
أكثر على الجهة اليسرى. 
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وحسبنا الآن أن نحل المسائل التي تعرّض إليها أرسطو في 
كتاب #لةلهدمتجه كلاطة: هم 126 لنتفطن إلى أنّ هذه المسألة ليت 
يسيرة مثلما يبدو من الوهلة الأولى» ولكن يكفيناء من زاوية 
نظرية» أن نقرر موضع الحمار والحصان في شجرة الشكل رقم 
ووم طهر نا سكن على هاه عن العددية. 


لتحاول أن تمدن الحضنان من الاشيان: فلا شك فى أن 
كبري سوام بولة فلك قن أذ كليهما قا ذاه ها فنان | حدهنا 
عن الآخر هواضف العائن» لذا فزة شتجرة السكل وق :(6-2) 
خاطئة» لأن الفصل «فان/ غير فانٍ» يجب أن يوضع على أنه 
تقسيم للجنس «حيوان». ويجب في مرحلة ثانية فحسب أن نضع 
الفصل الحاسم «عاقل/ غيرعاقل». ولكن لِنْر ما هي التبعات 
الشكلية لهذه العملية. 


الشكل رقم (7-2) 


حيوان 

ا م ا ا تت 0 تع د وت تت شية 2533 

١ َْ 

فآنِ غير *فان 

! ل احم سة» حيوان فانٍ 

م م م م 4 بع ضح ع و كك ام كات 

ا ا 
عاقل غير -عاقل 


كيف سنحل عند هذا الحدّ الفصل بين الإنسان والرب؟ لكي 

نقوم بذلك يجب أن نعود إلى الشكل رقم (6-2) وسنفقد من 

جديد إمكان التمييز بين الإنسان والحصان. ويتمثّل الحل الوحيد 
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فى ورود الفصل «فان/ غير فان» مرّتين» مرّة تحت «حيوان عاقل» 
ومرّة أخرى تحت «حيوان غير عاقل»», مثلما يتبين ذلك فى الشكل 


رقم (8-2). 
الشكل رقم (8-2) 
ل ام سا م م م م ساس ساس ساسا 
١‏ 
عاقل غير عاقل 
0 حيوان عاقل / حيوان غير عاقل 5 ا 
ست لالت مت ببست مات لت مر 0ط م م مم سام ا سم مم ص سم 
١ | 1‏ 
فانٍ غير فانٍ فانٍ غير فانٍ 
ل©>ه إنسان / رب جا له حصان/ نغ“ جا 


ولن يعارض فورفريوس هذا الخيار بما أنه يقول (18. 20) 
إن الفصل نفسه يمكن «ملاحظته في كثير من الأحيان لدى أنواع 
مختلفة. مثل ملاحظة فصل رباعيّ القوائم في حيوانات تختلف من 
ناحية النوع» (من دون قول إِنْ ملاحظة «رباعيّ القوائم» يجب أن 
تتتخذ خاصية وليس فصلاًء بما أنه وقع في مواضع أخرى اتتخاذ 
«ثنائي القوائم» مثالا للخاصية). 


ويقول أرسطو أيضاً إننه عندما يخضع جنسان أو أكثر لجنس 
أعلى (مثلما يحدث للإنسان وللحصانء لأن كليهما حيوان) لا 
شيء يمنع أن يكون لهما الفصول نفسها [7/1 .م70 :عع:15 10 .1ه0 
0 ط1465]. 


وفى التحليلات الثانية [11 690 وما بعدها] يبِيّن أرسطو كيفيّة 
الوضول إلى تعريك» غير ملين للعدة 433 الطلذقا من أن التوتانية 
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كانوا لا يعتبرون الواحد عدداً (بل هو مصدر جميع الأعداد الأخرى 
وقياسها)ء فبالإمكان تعريف عدد (23» على أنه الفرد الأول فى كلا 
المعنيين (أي إنه ليس مجموع أعداد أخرى وليس ناتجاً عنها). وقد 
يكون هذا التعريف متقابلاً تماماً مع عبارة / ثلاثة/ . ولكن من المفيد 
أن نعيد في الشكل رقم (9-2) عمليّة التقسيم التي توصّل من خلالها 
أرسطو إلى هذا التعريف: 


الشكل رقم (9-2) 


أعداد 
زوجية فردية 
مجم أعداد غير مجمو_ أي غير أوَلي 
أخرى أو أعداد أخرى 
ات ع تمر 7 
غير مجموغ غير ناتج غير مجمو؟ غير ناتج 
92 2 3 3 9 


| ويوحي هذا النوع من التقسيم بخلاصتين قيّمتين: أ) لا 
تقتصر الخاصيات المكتوبة بالخط المائل على نقطة فصل واحدة 
بل إِنْها ترد على مستوى عقد مختلفة؛ ب) يمكن تعريف نوع معيّن 
(اثنان» ثلاثة أو تسعة على سبيل المثال) من خلال ربط أكثر من 
خاصية من بين الخاصيات المذكورة أعلاه. وهذه الخاصيات هى 
بالقعن فصول.. وشكذا امتح أرسطر فنصي أن فنا" عد 
يمكن أن تنسب إلى النوع نفسهء بل إنّه يبيّن أن الفصلين 
الحاسمين نفسيهما يمكن أن يردا تحت أجناس مختلفة. بل إِنْه 
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يبيّن أكثر من ذلك أنه ما إن يتتضح أن فصلاً ما يصلح لتعريف 
نوع معيّن من دون حصول لبس» فإنّه من غير المهمٌ الأخذ بعين 
الاعتبار جميع المواضيع الأخرى التي يحمل عليها. بعبارات 
ل ل ل م اه 
المهم أن يصلح أيضاً في توليفات أخرى لتعريف عدد 2. وللمزيد 
من التوضيح بخصوص هذه النقطة انظر التحليلات الثانية [11) 
2111 2.297 25-16). 


وعند هذا الحدّ يمكن أن نخطو خطوة أخرى إلى الأمام. 
فعندما نقول إِنْ لا مانع أن تكون لبعض الأجناس الثانوية الفصول 
نفسهاء وبما أن شجرة الجواهر متكونة بأكملها من أجناس كلها 
ثانوية بالنسبة إلى الجنس الأعلى فمن الصعب أن نحدّد عدد 
المرزات التي قد يرد فيها الزوج نفسه من الفصول. 

4. 3. شجرة كلها ل لا غير 
يبدو أن العديد من شارحي كتاب إيساغوجي القروسطيين 
يشاركوننا هذه الشكوك. فلقد كتب بوتسيو (806210) [:.آ.0.5.8 .15 
5 6 256.10-12] قائلاً إِنَّ «فان» يمكن أن يكون فاصلاً 
ل«حيوان غير عاقل» وإنْ النوع «حصان» متكوّن من الفصلين «غير 
عاقل» و«فان». كما يشير إلى أنْ الفصل ١اغير‏ فانٍ» يمكن أن يكون 
فصلاً صحيحاً بالنسبة إلى الأجرام السماوية التي هي في الوقت 
نفسه جامدة وغير فانية و«فى هذه الحالة فإن الفصل «غير فان» 
بين أنواع تختلف فيما بينها ليس بالنسبة إلى الجنس 
0 فحسب بل بالنسبة إلى جميع الأجناس العليا وصولاً إلى 
الجنس الأسفل الذي يحتلٌ الدرجة الثانية في قمّة الشجرة»””". 


إن الشك الذي طرحه بوتسيو هو بحسب ستومب «غريب» 


(49) ع2 د عنطاءم80 لم172 تمسر صروط 116 0714 1116ء 11/727 ,محصتاد ععمممعاظ 
7 .م ,(1978 رووعءط لإختوء كلملا ااعمدم0 :لالظ بوعمطال) كنشتسع 117 كلع1مه 1 
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و«دتحترف :اله انث عيلذنا تمدع معقول ,سد لقد كان أرسطو 
وبوتسيو يعرفان أن الفصل أكبر من موضوعه. أي إِنَّ له ماصدقاً 
أوسعء وهذا ممكن فقط لأنه ليس الإنسان وحده فان أو الآلهة 
وحدها غير فانية (وكذلك الأمر بالنسبة إلى الفصول الأخرى التي 
نكن تضوده) لو ورد الفسكل: #قاوار عت قان تدك عفد 
واحدة» لكان «فان» و/إنسان/ قابلين للعكس والطردء وتبعاً لذلك 
لن نكون إزاء فصل بل إزاء خاصيّة. توجد كائنات فانية أكثر من 
وجود البشر. وبالفعل لأن هذا الزوج من الفصول يرد أيضاً تحت 
أجناس أخرى. ولهذا السبب - وكما كان يعرف أرسطو ذلك 
١/1 144 25[‏ ,:مامه7]» «فإِنَ الإنسان» قابل للعكس والطرد مع 
التعريف في جملته وليس مع عناصره بصفة منعزلة. فهو ليس قابلا 
للعكس والطرد مع الجنس «حيوان عاقل» لأن للجنس ماصدقا 
أكبر من النوع» وليس مع الفصل لأن للفصل أيضا (وإن كان 
بطريقة مختلفة) ماصدقاً أكبر من النوع. توجد كائنات فانية أكثر من 
وجود الحيوانات العاقلة. ولكن المسألة التي نواجهها الآن تخصّ 
بالذات الطبيعة الملتبسة لانساع ماصدق الفصل بالنسبة إلى النوع 
الذي كونه. 


يقول أبيلاردو (00تاعطم) أنضاً فى كتابه 
الأ «ترراوءهط «وونى مانو [15 1579] إن الفصل محمول على أكثر 
من نوع: «من الخطا قول إن كل فصل موال يفضي إلى الفصول 
العليا لأنْ الفصل يسقط عندما يكون مشتركا لعذّة 
أنواع»”*". وبالتالي فإِنَ أ) الفصل نفسه يحتوي على أكثر من نوع. 
أزواج مختلفة من الفصول راروة تمكح نطايي اتسلفة يفك دن 
ذلك أن يعبّر عنها (قياسياً) بنفس الأسماءء د) يظل غير واضح 


(*) ورد باللاتينية في النص الأصلي (المترجم). 
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في أي مستوى من الشجرة يجب أن نضع الجنس المشترك الذي 


تحتوي أجناسه الفرعية الزوج نفسه من الفصول. وتبعاً لذلك» 
بإمكاننا أن نعيد عرض شجرة فورفريوس حسب أنموذج الشكل 


رقم (10-2): 
الشكل رقم (10-2) 
جوهر 
ار إفق3 
حيّ غير حيّ حي غير حي 
(كائن حي) (معدني؟) فق فق 
حشّاس20 غير حسّاس 0 7 
(حيوان) (نبات) 
عاقل غيرعاقل قل غير عاقل 
ي زن زفق زفق زفق 
فانٍ غير فانٍ 0 


يتم التيقّن في هذا الصدد من فكرة جيل”””': ومفادها أن 
الأجناس والأنواع يمكن أن تستعمل باعتبارها ثوابت ماصدقية 
(أصناف)» ولكن الفصول وحدها هي التي تحدّد النظام المفهومي. 
ولذا فمن البديهى أنه لا يمكن أن تبقى فى شجرة «مقبولة» من 
المكونات الدلالية (نظام مفهومي) إِلّا الفصول. 


(0) :مصءه1) [[( منلءمماء ةعاط نضا «رعصمتجهدعةاومقكء ع هغل سعاكئلة» ,لنت .1 
.7 م.م ,(1981 ,تلتافماظ 


6ك”1 


وتقدم هذه الشجرة خصوصيات جديرة بالاهتمام لأنهًا : 


طبيعية كثيرة لا تزال مجهولة وأن نتوقعها (مثل الماهيات غير 
الناقية بو لبف براك فقوو نالا فلن : 


نن): تتظيض' أن نا تمودها: علد اععوات أحنانا .وانواها 
(الموضوعة بين قوسين وبالحرف المائل) لا تتعدّى أن تكون 
أسماء تصّف مجموعات من الفصول؛ 


ج) لا تعتمد على علاقات من أسماء نوع إلى أسماء جنس: 
لا يمكن فى هذه الشجرة تحديد إذا كان شىء ما فاناً إذن فهو 
عاقل. أو أنه إذا كان غير عاقل إذن فهو مادّة» إلى آخره؛ 


د) ونتيجة للنقطة ج) يمكن إعادة تنظيمها بصفة 
تتكون متها 


أما فى ما يتعلّق بالخاصية أ) فقد رأينا ماذا يقول بوتسيو عن 
الأجرام السفائية وفي ما يتعلّق بالخاصية ب) فمن الواضح أن 
هذه الشجرة لا تتكوّن إِلَّا من فصول. وما الأجناس والأنواع إلا 
أسماء نسندها إلى مختلف عقدها. ولقد كانت تستحوذ على بوتسيو 
وأبيلاردو وعلى مفكرّين آخرين من القرون الوسطى مسألة الافتقار 
إلى الأسماءء أي إننا لا نملك ما يكفى من الوحدات المعجمية 
اعمكب كل عهدة (9إلاأمكننا أن فد عدار تعوفن احوان 
عاقل» الذي كما رأينا يحمل اسماً ‏ بإعادة اسم الجنس القريب 
واسم الفصل الخصوصي). لنفترض أن تشكي مفكري القرون 
الوشطي كان يخود إلى بان تهرك # جنا أن لم تدر سيم أبذا 
في تجربتهم (كما هو الحال في تجربتنا) حيوانات عاقلة أخرى 
غير الإنسان ولم تعترضهم قوّة أيضاً (قوة طبيعية أخرى) غير 
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الإلئ الذي لأ يرتيط بالحشن المشترك ارشاطا حدسيا ولذا 
لا يمكن أن يسجل بواسطة اللغة. وهذا يفسّر المصدر العرضي 
لتلك الحالة من الافتقار. ولكن لو تمعّنا جيداً لرأينا أنه لا داعيّ 
لكي يوجد اسم لتلك العقدة العليا الأخرى الناتجة من 
التقاء الجنس «حي» بالفصل «حسّاس»). ويمكن أن نكرّر هذا 
الاستدلال بخصوص جميع العقد العليا. وفي الواقع فإنَ أسماء 
الأجباس غير :كافية لأنها عذيحة الجدوى قما الحسن إلا الثقاء 
فصول. 

لم يصتف أرسطو الأنواع من بين المحمولات لأنْ النوع هو 
نتيجة التقاء جنس بفصل؛ ولكنه للسبب نفسه كان عليه أن يحذف 
أيضاً من القائمة الجنسء» الذي هو مجرّد التقاء فصل بفصل آخر 
يلتقى بدوره بفصل ثالث وهكذا إلى أعلى قمة الشجرة» حيث 
يوجد الكيان الوحيد الذي قد يكون جنساً وهو الجوهرء ولكن 
شموليّته مبّسعة إلى حدٌ أنه بالإمكان أن نقرأ الشجرة مقلوبة وأن 
إِنْ الأجناس والأنواع أشباح لغوية تغظّي الطبيعة الحقيقية للشجرة 
وللكون الذي تمثله وهو كون من فصول فحسب. 


أمَا في ما يتعلّق بالفصل ج)» فبما أن الفصول السفلى لا 
تفرض بالضرورة فصول العقدة العليا فإنّه لا يمكن الشجرة أن 
تكون محدودة, إذ يمكنها أن تتقلص نحو الأعلى ولكن لا وجود 
لمعيار يحدّد مدى تفرّعها على الجانبين ونحو الأسفل. 

وكما سيتبيّن في الفقرة 2. 5 فإن الفصول المتأتية من خارج 
شجرة الماهيات عوارضء. والعوارض غير نهاتية ضجنتيا: زد على 
ذلك: بما أن الفصول ليست خاصيات تحليليةء. بالمعنى 
المعاصرهء فإِنّْها حينئظذٍ خاصيات تأليفية. وهكذا تتحوّل الشجرة» 
بمقتضى ما تمّت مناقشته في الفقرات الأولى من هذه الدراسة» 
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من قاموس إلى موسوعة. بما أنتها تتكون من عناصر معرفية 


للكون. 


وأخيراً.ء وفي ما يهم الخصوصية د)». يمكن إعادة 
تنظيم هذه الشجرة باستمرار بحسب منظورات تراتبية 
جديدة. فبما أن «فان» لا تعني ضمنياً «عاقل». فما الذي يمنع أن 
نضع «عاقل») تحت «فانِ) بدلا من العكسء. كما يحدث خلافا 
لهذا في الشجرة الكلاسيكة :فى الشكل رت 05-37 لقد كان 
بوتسيو يعرف ذلك جيداء وعند قراءتنا لفقرة من كتاب 
نكال ول 171. 7 يتضح أنه لو أخذنا بعض المواد كاللؤلؤة 
والحليب والأبنوس وبعض العوارض مثل أبيض وصلب 
وسائل» يمكننا أن نكوّن شجرات بديلة كما يظهر من الشكل 
رقم (11-2): 


الشكل رقم (11-2) 


أشياء بيضاء أشياء سوداء أشياء سائلة أشياء صلبة 
0 
سائلة ‏ صلبة سائلة صلبة بيضاء سوداء بيضاء داء 
1١ 1١ 1 |‏ | | | | 
حليب 2 الؤلؤة 5 أبنوس حلب .؟ لؤلؤة أبنوس 


صحيح أنْ بوتسيو يتحدّث في هذه الفقرة عن العوارض. 
فحسب ولكنه فى كتاب أ«وزوزك 26. 37.11 يطبق المبدأ نفسه 
على كل تجزئة للجنس: «من جنس واحد فصول متعدّدة» 
(هأكاباتل عاعامالناحط ع كناتمنا 5ترعمعع). 

ويقول أبيلاردو الشىء نفسه فى كتاب #وهلاى 141110 
اب رترزمرمم [150؟. 12]: «لذا يتحدّث وي عن تعدّد 
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العام أن الحيوان ١‏ 59 ينقسم إلى عاقل وغير عاقل» 0 
ينقسم إلى فانٍ وغير فَانٍ 0 بلقسع إلى عاقل وغير عاقل)”*© أي 
ما 0 الشكل رقم (12-2): 


الشكل رقم (12-2) 


فان عاقل 
عاقل غير عاقل فان غير فانٍ 


يمكن في شجرة متكونة من فصول فحسب إعادة تنظيم 
الفصول باستمرار بحسب الوصف الذى اميه سوج ما . إنْما 
الشجرة بنية تؤثر فيها السياقات» وليست قاموساً مطلقاً. 


4 الفصول من حيث هي عوارض وعلامات 

إن الفصول عوارض والعوارض غير نهائية أو على الأقل 
غير محدّدة من ناحية العدد. 

فالفصول هي صفات (وليس من قبيل الصدفة أثْنا نعبّر عن 
الأجناس والأنواع ‏ التي هي أفكار وهميّة بخصوص الجواهر ‏ 
من خلال أسماء الجنس بينما نعبّر عن الصفات من خلال 
النعوت). وتأتي الفصول من شجرة غير شجرة الجواهر وعددها 
ليس معروفاً بصفة مسبقة [10438 - 2 2.6.1046 1/111 .نمية]. لا 
شكٌ في أنْ أرسطو يقول هذا بخصوص الفصول غير الأساسية» 
ولكن من يقدر عند هذا الحدّ على أن يحدّد أية الفصول نعتبرها 


(*) ورد باللاتينية في النص الأصلي (المترجم). 
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أساسية وأيّتها غير أساسية؟ إِنْ أرسطو يعتمد على بضعة أمثلة 
(عاقل» فان) ولكنه عندما يتحدّث عن أنواع مختلفة عن الإنسان» 
مثل البهائم أو الأشياء المصنوعة يصبح أكثر غموضاًء وتتعدّد 
الفصول. .. وبإمكاننا من وجهة رأي نظريّة أن نفترض أنّْه لم 
توضل إلى ترك تجرة فورفرية كاملة »ولك جسى من «وجلهة 
نظر عملية (أي بالاعتماد على أحكام فقه اللغة)» وعندما نقرأ 
كتاب 4 هالا ط0:11م 026 نجد أنّه يعدل فعليّاً عن تركيب 
شجرة واحدة ويعدّل شجرات مكمّلة بحسب الخاصية التي يريد 
شرح علنّها وطبيعتها الأساسية”!© تمنهوم الفصل النوعي هو في 
الاصطوخ البلاغي التضادٌ. ويعنى الفصل النوعي العرمن 
الأساسي. ولكن هذا التضادٌ يخفي (أو يكشف) تناقضاً أنطولوجياً 


أشد فذاحة. 


والذي فهم المسألة من دون مواربة (ولكنه أثبت ذلك بكثير 
من التحفظء كعادته) هو القديس توما الأكويني. إذ يرى في كتاب 
في الكيانات والجواهر (2/نءدده 1ه ءانه 26) أن الفصل النوعى 
القول» بما أن الشيء الأكثر جوهرية الذي يمكن أن نتصوره 
يتطابق مع عرض أو أكثر من عرض). إلا أن فكر القديس توما 
الأكوينى لا يترك المجال للالتباس: إذ إن الفصل يوافق الشكل 
ويوافق الجنس المادّة. وبما أنْ الشكل والمادة يكوّنان الجوهرء 
فالجنس والفصل يكوّنان النوع. فالاستدلال هو بكل وضوح 
قياسي» ولكن الالتجاء إلى القياس لا ينفي أن ما يعرّف بالشكل 
الجوهري هو الفصل من حيث هو عرض. 


(5) انظر: علءواوعطة ها علاماكتمة سوعط :عستووعيا0» رمعظ مارعطدوت] 
4125 ,رعتطلدظ .34 .10 لصة ,(1981 ععطتسمععتل-عءط تع ننء5) 30 .0م رك «روعصماه11 
لصة ل1[ع6مطء5 تصامء8421 ,حعمعد8 ممطاهمه1 :ها «رلزع 20010 ص1 عمتامءع 1016 6ه عول1آ 
ر(1975-1979 ,طاته””اعنا0آ :ه«ملهمآ) .كله؟ 4 ,عءااماكةع4 بره كواعناعمل4 ,أزطوءهك5 لمقطعن1آ 

183-193 .مم ,عمسءاع3 :1 .1م70 
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وى يرو القدين تنا اسناحا فى مدل هذا الدراة تحدة 
تضورت بالعيقونة التي مناه فون يد على عا ناكمو القكاعه 
«فى الأشياء الك بما أن الفصول الجوهرية غير معروفة 
لدينا فإنّه يشار إلى المدلول من خلال الفصول العرضية المتولدة 
من الفصول الجوهريةء كما يقع التعرّف على العلة من خلال 
معلولهاء ولذا فكون الإنسان ذا ساقين يشكل الفصل الذي يميّز 
البشر» [1/ 6 26]. وهكذا توجد فصول جوهرية, إلا أنّا لا 
نعرف ماذا يمكن أن تكون. وما نعرفه أنها فصول نوعية ليست 
الفصول الجوهرية: نفسهاء بل هي إن أردنا علاماتها أو أعراضها 
أو سماتها؛ إنها ظواهر سطحية وهي من دون شك لشيء آخرء. لا 
نقدر على معرفته. نحن نستنتج. وجود فصول جوهرية من خلال 
عملية سيميائية: انطلاقاً من الأعراض الممكن معرفتها. 


ومن الأفكار المألوفة عند الأكويني أنْ المعلول علامة للعلة 
إبقوة الكلير من لطاريئة دري العيابن على افرضية عن في جاية 
المطاف من أصل رواقى ومفادها أن المعلولات علامات إشارية). 
ويتكرّر ذكر الفكرة يا فى مواطن أخرى [2-3 ,1.29 ,5.77 أو 
في 1-7 ,1.77 .5.77] وخلاصتها أنَّ فصلاً مثل «عاقل» ليس الفصل 
الحقيقي النوعي الذي يكوّن الشكل الجوهري. فالعقل من حيث 
هو ١فَوّة‏ الرّوح» (1106ه 016:114م) يتجلى «قولاً وفعلا» من خلال 
أفعال ظاهرة للعيان وضروب من السلوك نفسيّة وجسديّة (والأفعال 
أعراض وليست جواهر!). نحن نقول إِنْ الإنسان عاقل لأنه يظهر 
قوّته العقلية من خلال أفعال معرفيةء سواء قام بهذه الأفعال 
بواسطة خطاب باطني (ونتصور أن هذا النشاط الفكري يتم إدراكه 
عن طريق الاستبطان) أو كشف عنها من خلال خطاب ظاهري أي 
من خلال اللغة [0© 8 1.79 .5.77]. وفي نصٌ بالغ الأهميّة من 
كتاب 5:هإ0©:11 0116© [111 .46] يقول القديس توما الأكوينى إِنْ 
الكائن البشري لا يعرف «من بجوو مكو دجا أنه 
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يرى نفسه قائماً بنشاط عقلاني. إنّا نعرف في الواقع ما هي 
قدراتنا الروحانية «من خلال صفات أفعالنا». 


وهكذا ف«عاقل» أيضاً هو عرض وكذا حال جميع الفصول 
التي تذوب فيها شجرة فورفريوس. 

كان القديس توما الأكويني يفهم أن الفصول هي أعراض» 
ولكنه لا يستخلص من هذا الاكتشاف جميع الاستنتاجات التي كان 
يجب استخلاصها بخصوص طبيعة ممكنة لشجرة الجواهر: ليس 
بإمكانه (لا يمكنه ذلك «سياسياً» وقد يتعذّر عليه كذلك «نفسانياً») 
أن يضع الشجرة محل سؤال باعتبارها أداة منطقية للحصول على 
تعريفات (وكان بإمكانه أن يفعل ذلك دون أدنى خطر) لأنّه كان 
يسيطر على عصر القرون الوسطى كله الاقتناع (وإن كان لاشعورياً) 
بأن الشجرة تحاكي تركيبة الواقع. وهذا الشك الأفلاطوني الجديد 
يؤثر أيضاً في الأرسطوطاليسيين الأكثر تزمتاً. 

إلا أنه بإمكاننا القول من دون مورابة إِنَّ شجرة الأجناس 
والأنواع» مهما كانت طريقة تركيبهاء تتفجّر نثاراً من الفصول في 
دوامة غير نهائية من الأعراض وفي شبكة غير متراتبة من الصفات. 
إن القاموس (لأن الشجرة تهمّنا اليوم باعتبارها شجرة وباستطاعتنا 
أن ننظر بتجرّد إلى «انشطار» الكون الأفلاطوني الجديد) ينحل 
بالضرورة» ويقوة باطنية» في مججره عديمة النظام وغير نهائية من 
العناصر المعرفية للكون: وتبغاً لذلك يصبح موسوعة. وهو يصبح 
كذلك لأنه كان فعلاً موسوعة تجهل وجودها أو بالأحرى حيلة تم 
ابتداعها لتخفي حتميّة الموسوعة. 

وإن كان الأمر كذلك فعلينا أن نستنتج أن شجرة التعريفات 
لا تعطي ضمانات بأنها يحنوية' فأوليّاتها وأجناسها وأنواعهاء 
لا تعدو أن تكون أسماء ينبغى أن تؤوّل بدورها على أنّها الحزم) 

فخ الفصتول: 
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وتقرّ الصياغة الأولى والأكثر شهرة لمثال القاموس (ويبدو 
لنا ذلك بصفة نهائية) باستحالتهء وتقول لنا إِنْ القاموس هو 
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موسوعة متنكرة. 

وعند هذا الححد نصل إلى استنتاج أخير: كان من غير 
المقبول لدى مفكري القرون الوسطى - وقد تجلّى ذلك في عصور 
قريبة من عصرنا ‏ اعتبار أنْ ما يمثل الفصل «الحقيقى»» ليس هذا 
العرض أو ذلكء» وإنما الطريقة التي نجمّع بها ارارم في عمليّة 
إعادة تنظيم الشجرة. بعبارة أخرى ليس الفصل «الحقيقي» العرض 
فى حدّ ذاته (أي «عاقل» أو «فانٍ» أو غيرهما) بل هو المقابلة 
التي يقيمها واحد من هذه الأعراض إزاء نقيضهء وفق الطريقة 
التي تتركب بها الشجرة. ولكثنا ندخل بهذه الملاحظة في مرحلة 
أخرى من فكرة الفصل. ويجدر بنا في هذا المقام (حتى لا نشقل 
كثيراً نضّنا) ألا نتطرّق إليها. لن يمكئئنا من دون شك أن نتفادى» 
في مقام آخرء مناقشة كم هو مدين المفهوم المعاصر للاختلاف 
لأزمة المفهوم القديه”2©. 


5. علم الدلالة في شكل موسوعة 
5 . مبداً التأؤؤّل 


بما أنه اتضح ضعف علم الدلالة عندما تكون في شكل 
قاموسء فإنه لم يبق إلا أن نلجأً إلى علم الدلالة في شكل 


(52) انظ ر: :ها «رععمعمع1016 لصة ععصهاوطنا5 ,ددره1» بومكعند8 ورموعن 
,نرع010م0غمل «ز دتروككظ 4ماءء[[00) :747:0 برهومامءظ 7ه 0) كمعاك ,مودعغد8 زرمعع1 0 
طالدع1 ه10 كممادعتاطنط ععل[لصقطن) ,ترعوم/م عامط 14جه ,مقاب إماط ‏ ,نراعة تروط 
:ع2ناعاء10 5ع1111) لصة ,([1972] ,.00) .طنط ععلالمفقطن :معوتكموءظ صوك) 5عممعاعد 
عل ععزم)5ئ11 :عمتدءومصعادمء عتطوهوملئطم عل عدوغطامتاطتط ,ممقهممء نه معدم ةا« 
رععصوءط عل دعكتهالومع لمن دعووعءط :كتموط) علهعغمع عتطوهدمائطم أء عتطدهومائطم 13 
.(1969 باتستصلق8 عل كصه لل :معوط) «علاوتالضء» وملاعع1[امء ,كدعدى يك عناواع80 اء ,(1968 
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موسوعة. ولكن ينبغي قبل ذلك أن نحاول حل المسألة الأخرى 


نجد لدى بيرس إشارة في هذا الصدد ثريّة بالنتائح. فالذي 
عنده أن كل علامة (أو ١تمث‏ 2 1 تعبّر بصفة مباشرة 
عن موضوع مباشر (يمكن تعريفه على أنه مضمونها) على أن 
يكون الموضوع الذي تشير إليه ديناميكيًا. فالموضوع المباشر هو 
الطريقة التي تؤدّي بها العلامة الموضوع الديناميكي (وعلينا أن 
نتذكر تعريف فريغه للمعنى). إِنْ الموضوع الديناميكي. الذي يحرّك 
إنتاج العلامة هو الشيء في حد ذاته. ونجد بطبيعة الحال عند 
بيرس المسألة نفسها التي تعرّض إليها يلمسلاف بخصوص 
المسترسل. هل يحدّد الموضوع الديناميكي طرق تنظيم الموضوع 
المباشر؟ بما أن بيرس يعتقد في ثبات القوانين العامّة في 
الطبيعة» فإِنْ الموضوع المباشر يشير بكل تأكيد إلى معنى موجود 
ضمنيا في الموضوع الديناميكي. فالمدلول السيميائي مرتبط 
بالمدلول المعرفي. 


ولكن ما يجدر تحديده هو ماذا يربط الموضوع المباشر 
بالمدلول. ولكنء لو أردنا أن نحدّد مدلول علامة» أي أن نمثل 
بطريقة من الطرق الموضوع المباشرء فمن الضروري أن نترجمه 
بواسطة مؤوّل. لأن المؤوّل «كما يتجلى في الفهم الصحيح 
للعلامة... يسمّى فى العادة مدلول الغلامة»77 و«يبدو طبيعياً أن 
نستعمل مصطلح مدلول للإشارة إلى المؤوّل المفهوم لرمز ما»(4©, 
بينما يتوافق الموضوع المباشر الكامل في مواطن أخرى مع 


(53) «تتتكتاق ودع +55 بإومامحرة هه مغ همعمرموع[هع5)» تعمملوط .5 وعارقطكة 

015؟ لإعمأوممذة 32 مغ تممعمرمعوع1[ه,©» لهد ,429-546 .ورم (1906) 16 .701 راعتوم84 
-530 .مم رك .1أ0/ ,ومعووط 4#ماءء[1م) رعوعاءط :12 «مصدو تاف مجوءط 

(54) ,عمماء2 نمز «روستودمقدعه ]0 و5عم19 عععط1 م0» ربعمعلعط .5 وعانهط0 

.ص« ,ذ .01ب رومعووط 4ماءعء ]امت 


155 


المدلول””. لو تطابق المؤوّل مع المدلول» فإنَ «مدلول العلامة 
هو العلامة التي يترجم بها)”©' وهو «في مفهومه الأول ترجمة 
علامة في نظام آخر امن ,العلاامات 20577 


وتمثّل هذه الترجمة للعلامة (أي التعبير) فى تعبير آخر عمليّة 
التأويل فعلاً. إِنْ «العلامة» أو «التمثيل» 000 هي شيء 
يقوم بالنسبة إلى شخص ما مقام شيء آخر من وجهة نظر ما أو 
على نحو مّاء وتتوجّه إلى شخصء أي تحدث في فكر ذلك 
الشخمن عللامة 'معادلة أو ريما غلامة أكثر تطوراً. وهده العلامة 
التي تحدثها أسمّيها مؤوّل العلامة الأولى)”*0. 


لذ نوخد طريقة «فى ا طللة: مزلتد الدلالة عبن الهاية الدي 

يصفها بيرس ويؤسّس لهاء لتحديد مدلول عبارة مَاء أي لتأويل 

تلك العبارة» ما عدا أن تترجم إلى علامات أخرى (سواء انتمت 

إلى النظام ا إليه) وبطريقة تجعل المؤّول 

0 المؤول تحيت علا 0ه م ارد 
ما إضافاً: 


في علم دلالة مبني في شكل موسوعة يكون المؤوّل البصري 
لكلمة / قط/ صورة قط (التي تعرّف دون شك ببعض خصوصيات 
الحيوان التي لم كانت غائبة في ذهن من ينطق بالكلمة) وهو 
التعريف الذي يربط الشيء المعنيّ بشبكة الأشياء الأوسع من 
حيث الماصدق ولكن الأضيق من حيث المفهوم. ويميّز الاستدلال 
فإن كان فظا تفي إذن وان موه عندما يدومن اسه ذه دلول 


5) .3 .م ,ومعووط 40عاءء |0601 رعمعلعط 
2560 .32 .م ,4 .01ل ,.للط1 نصضط «,)11دن0 آه عنعومط» ,عععلءط .5 وعلتهطتن 
(7) المصدر نفسه» مج 4 ص 127. 


(58) .701 ,.10ط1 نضا «راأمفاعرمعام1 لص أعورط0 ,لصنامم0» بعمماعط .5 وعامهطة 
12 .2,2 
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القطامح ابتفاعات الامتدلالة الأعي مدعا والبفينة شيعا ناب إن 
سلسلة المؤوّلين غير نهائية أو على الأقل غير محدّدة. 


لا يكمن ثراء مفهوم المؤوّل ‏ كما سبق أن قلنا””” - في 
مجرّد كونه يصف الطريقة الوحيدة التي يحدّد بها البشر مدلولات 
العلامات التي يستعملونها ويتفقون في شأنها ويتعرّفون عليها. إِنَ 
المفهوم خصب لأنه يظهر كيف أن العمليات السيميائية تحيل 
بواسطة تحوّلات مستمرّة علامة على علامات أخرى أو على 
سلسلات أخرى من العلامات. كما أنها تحدّد المدلولات (أو 
المضامين» أي بإيجاز تحدّد تلك «الوحدات» التى أفردتها الثقافة 
في .عملية :مناسبة الحضحون) بضفة تفريتية أكين ها يمك من دون 
«وضع اليد عليها» بصفة مباشرة» لتجعلها فعلاً في المتناول 
بواسطة وحدات ثقافية أخرى. وتعدّ هذه الدوريّة المستمرّة الشرط 
العاديّ لأنظمة الدلالة وتتحقّق في عمليّات التواصل. 


ومن جهة أخرى وخلافاً للخاصيّات الكليّة الموضوعة بصفة 
ميتالغوية». فإن المؤوّلين ‏ أو علاقات التأويل ‏ معطيات 
مو ضوعية» وذلك في معنى مزدوج: فمن ناحية له ترتبط بالضرورة 
بالصور الذهنية للأفراد (التي لا يمكن بلوغها)» ومن ناحية أخرى 
يمكن التحمّق منها جماعياً. وبالفعل تسبل ذخيرة التناصٌ علاقة 
التأويل (والتناص مفهوم يتطابق مع مفهوم الموسوعة). فالقط ليس , 
فحسب سنوريا داجناء ولكنه أيضا الحيوان الذي تعرّفه التصنيفات 
الحيوانية باعتباره «1/5هه 14/2/35 وهو الحيوان الذي كان يعبده 
المصريون القدامى» والحيوان الذي يظهر في أولمبيا للفنان ماني 
(61م84). وهو الحيوان الذي يعتبر أكله طبقا شهيًا في باريس 
أثناء الحصار البروسي» وهو الحيوان الذي تغنّى به بودلير 


(59) انظر: لهلة 2,7 .5هكهم ,ءل[ه727عع مع 1011ءد آل 17211210 ,معط 
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طبعه الخبيث والشرّير ‏ إلى جانب الثعلب». وهو الحيوان الذي 
نجده في حكاية أخرى في خدمة المركيز دي كاراباس (6ل 
395 وهو الحيوان الخامل المتعلق بالبيت والذي لا يموت 
جوعاً بسبب الحزن على قبر سيّده؛ وهو الحيوان المحبّذ لدى 
الستاخرات ...إلى غين ذلك .من الأمعلة: وهي كلها تاويلةت 
لعبارة / قظ/. وهذه التاويلات كلها مسجّلة ومخزونة في نصوص 
تلك المكتبة العظيمة والمثالية التى تمثل الموسوعة ادر عنها 
النظري. وتعرّف كل واحدة من هذه التأويلات تحت علاقة ما ماذا 
يمكن أن يكون القظّء ولكنها تضيف دائماً شيئاً جديداً بخصوص 
القظ. وتصلح جميع هذه التأويلات ويمكن تحيينها في سياق 
معيّن» ولكن يتعيّن على الموسوعة أن تقدّم بصفة مثاليّة تعليمات 
لتأويل عبارة / قظ/ بأكثر الطرق جدوى وفي أكبر عدد ممكن من 
السياقات. 


(©:نهاء4نةة8): والحيوان الذي وضعه كولّودي  )0011001(‏ يسبب 


وتحن: فحن نطيفة التكاله “فى غلم لاله يضف علن 
المؤوّلء أن كل تأويل يقبل بدوره التأويل. فعندما نقول إِنَّ القط 
سنوريّ فذلك يستلزم أيضاً تأويل سنوري وعندما نقول إن القط 
محبّذ لدى الساحرات فذلك يتضمّن تأويلاً ل/ ساحرة/ وكذلك 
ل/ حبّذ/. وفي علم دلالة يعتمد على المؤوّل لا وجود لكيانات 
ميتالغوية ولكليّات دلالية. فكل عبارة يمكن أن تكون موضوع 
تأويل وأداة لتأويل غبازة أنخريى 997 


5 بنية التوسوعة 
تعتبر الموسوعة مسلّمة سيميائية» لا بمعنى أنّها ليست أيضاً 
واقعاً دلاليّاً: إنها المجموعة المسبّلة لجميع التأويلات» 


(60) انظر الأنموذج © في: المصدر نفسء الفقرة 12.2. 
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ويمكن تصوّرها موضوعيّاً على أننها مكتبة المكتبات» حيث 
تكون المكتبة أيضاً أرشيفاً لجميع المعلومات غير اللفظية التي 
تم تسعيلها بطريقة .دن الطرقهة من ا الرسوم الصخرية وصولاً إلى 
مكتبات الأفلام. ولكنها نتن سلفة لأنيا في الواقع ليست قابلة 
للوصف في كليتها. وما يجعلها غير قابلة للوصف عوامل شتّى 

من ذلك: أنَ سلسلة التأويلات غير محدّدة وغير قابلة للتصنيف 
ماديًاً؛ ثم إِنّ الموسوعة باعتبارها كليّة للتأويلات تتضمن أيضاً 
تأويلات متناقضة؛ كما أن النشاط النصّي الذي نقوم به انطلاقاً 
من الموسوعة وبالتصرّف في تناقضاتها وبإدخال ضروب جديدة 
من التجزئة على المسترسل - حتى وإن اعتمدنا في ذلك على 
تجارب متدرّجة ‏ يغيّر مع مرور الزمن الموسوعة. حتى إِنَ 
تَضورا شاملا وعناليا عدها ب إن. امك عذا ديكوت غير مكتيل 
في اللحظة التي يتم فيها هذا التصوّر. وأخيراًء فإِنَ الموسوعة 
باعتبارها نظاماً موضوعيّاً لتأويلاتها «يمتلكها؛ مختلف مستعملوها 
وجوه تاف 


عندما قال بيرس إِنَ مدلول قضية يضم جميع استنتاجاتها 
البديهية والضرورية'' فقد كان يريد القول إِنَّ كلّ وحدة دلالية 
تستلزم جميع الأقوال التي يمكن إقحامها فيهاء وتستلزم هذه 
الأقوال جميع الاستدلالات التي تجيزها اعتماداً على القواعد 
المسججلة موسوعياً. ولكن من وجهة النظر المثالية للموسوعة 
الموضوعية فإننه إذا فرضت قضية ما «ق» جميع القضايا التي 
يمكن استنتاجها منهاء فهذا لا يعني (إذا أمكنٍ استنتاج «ض» من 
«ق» وأمكن استعاج «ك) مه٠‏ من «ضص») أن شخصاً يعرف «ق» 0 
أن يعرف أيضاً «ك») بصفة آلية. وعندما تحدّث بازيل برنشتاين 
(هأ#اقصه8 825:11) عن ضروب السئن المعقّدة وضروب السنن 


0060 .5 .م ,5 .701 «رعمتصممكمعخ1 ]0 وعملز1 ععبط1 02» رعمرزعط 
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المحدودة فقد كان يريد الإشارة إلى طرق الامتلاك الثقافي 
للمعطيات العوسوغية: فبالسيية إلى مستعمل :5 يغرف: أن القظ 
سنوري فإنه يوجد دائماً مستعمل لع لا يعرف ذلك» ولكنه يعرف 
يع لسري 05 وه" أن القتطط"المطنوعة جبدا 'نشية مرق 
الأرنب. 


لذا فإنّه إذ يمكننا من وجهة نظر السيميائية العامّة التسليم 
بالموسوعة على أنتها خبرة شاملة» فإنه من المهمٌّ من وجهة نظر 
السيميائية الاجتماعية أن نتعرّف على مستويات مختلفة من امتلاك 
الموسوعة». أي الموسوعات الجزئية (الخاصّة بمجموعة أو بطائفة 
أو بطبقة أو بعرق من الأعراق. .. إلى آخره). 


وكذا شان أى مؤول يريد تأويل نص ماء “فهو لبس مضطرا 
لأن يعرف الموسوعة فى كليتها بل يكفيه ذلك الجزء من 
الموسوعة الذي يلزمه لقهم ذلك النض. +وكدرس :السقياكية النظية 
القواعد التي يعتمدها مؤوّل النصّ» مستندا إلى «إشارات» موجودة 
في ذلك النصّ (ولِمَ لا على أساس معرفة سابقة؟). لكي يقرّر 
حجم الخبرة الموسوعية الضرورية لمجابهة ذلك النصّء مما يحدّد 
أيضاً الفرق بين التأويل والاستعمال الاعتباطي لذلك النصّ. لا 
يمكن أن نستعمل نصّ هوميرس باعتباره وصفا لبنية الذرّة» لأن 
المفهوم الحديث للذرة هو من دون شك غريب عن الموسوعة 
الهوميرية» فكل قراءة لهوميرس في هذا المعنى تصبح مجازية حرة 
(أو رمزية: انظر الباب المخصّص للرمز) ويمكن أن تدعو إلى 
الشكٌ. وعلى خلاف هذا فإنّك لو وجدت «إشارة» نصيّة ما تسمح 
بذلك» أمكنك تأويل النظريات الذريّة لنيلس بوهر (عطه8 ؤلءأل2) 
باعتبارها مرموزة لحرب طروادة. ويطبيعة الخال يتعيّن على 
سيميائية نصيّة أن تحدّد أي إشارات تسمح باعتبار أن بوهر يشير 
إن ذلك الجوء »من الخيرة الموسوعية: :وف خياب تلك الإشاراك» 
لا يمكن تغريف: تأويل قل الذي المخنا إليه باغثياره: تأويلا بل 
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يمكن تعريفه على أنه بالأحرى (استعمال» (صوفى أو تمثيلى أو 
' 2 62 1 5 

رمزي) لنصٌ بوهر 0 . 

هكذا فإِنْ الموسوعة فرضيّة ضابطة يقرّر المتلقّي على 
أساسهاء وعند تأويل نصّ ما (أكان هذا النصّ حواراً على رصيف 
شارع أم الكتاب المقدّس). أن يبني جزءاً من موسوعة ملموسة 
تمكنه من أن يمنح النصّ أو المرسل جملة من الإمكانات 
الدلالية. 


سنئرى فى وقت لاحق ما هى الإجراءات لصناعة مثل هذه 
البناءات الجزئية (وهي دائماً افتراضية سواء على مستوى بنيتها أو 
على مستوى ملاءمتها للنصٌ المعنيّ). ومن الواضح مع ذلك أن 
كل تاريل عر داتماارقانى لآ0 مكل الور الموسرعة 
المتظلب 'لعملية التأويل 'هو أيضًا رهان. وتتغثر بطبيعة الحاك هذه 
الرهانات» من ناحية «القوّة التخمينية» بحسب الحالات: فلو كان 
على أن وول القول المذاعمن. مضكم:صوت. فى مخطة الأوتال 
/ القطار باتجاه روما ينطلق من السككة رقم 6/ يمكنني أن أحدد 
بصواب» إزاء مقام «م1». ذلك الجزء من الموسوعة الملائم» 
دون خشية أن يشير المرسل إلى موسوعة بديلة. بينما لو كان علىٌ 
أن أؤول جملة: هيرقليتس إن السيّدء الذي يقيم كاهته فى 
«دالف». لا يقول ولا يخفى بل إِنه يعنى/ تظهر التباسات عديدة 
حول الجزء من الموسوعة الذى معي دووف لانن له عرق 
اذقة ماذا. كان احيرا لكين يتين جلو الفعليق الونا نيدن 
(لداعبرة3) و(نااع ل مبررى). 

ويتّضح بعد هذه المقدّمات أنْ الموسوعة باعتبارها فرضيّة 
ضابطة لا تتخذ شكل شجرة (حتى وإن التجأنا لكي نحدّد أقساما 


(62) انظر ١‏ أادءا أ16: ملقاماء 7م علا عا«مأعهنعمم0 © هل تمانتطهل جا «ماءمط ,مع 
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جزئيّة إلى بنى في شكل شجرة» على شرط أن تستخدم فعلاً 
باعتيارها طرقا لوصف مؤقت). وكان واضحا لدى دالمبار 
(:2©8160665)» في تقديمه للموسوعة. أن كل بنية في شكل 
شجرة هي الطريقة المؤقتة التي بها ننظّم نقاطاً ونختارهاء وهي 
قابلة للربط بطرق أخرى لرسم «خريطة مَا». فالنظام العام للعلوم 
هو عبارة عن متاهة» بل عبارة عن مسيرة ملتوية قادرة على هدم 
كل شجرة موسوعية تريد تمثيله. ويتكوّن نظام العلوم من فروع 
مختلفة «تصبّ الكثير منها في نقطة المركز نفسها. وبما أنه لا 
يمكن انطلاقاً من تلك النقطة أن نعبر جميع المسالك في الوقت 
نقسةة فإن الاخبان :قود إلق :طتيعة العقول”الميخدلفة ”.إن 
الفيلسوف هو الذي يعرف كيف ينظر إلى هذه المتاهة مكتشفاً 
صلاتها الخفية وتفرعاتها المؤقتة وترابطاتها المتبادلة التي تجعل 
هن له الشيكة : خاوطة وفونيل .لتكت الات الموسوعة 
ِلّا أن تكون خارطات خصوصية لا تعطي فكرة عن الخارطة 
الكليّة إلا بصفة محدودةء «فالأشياء مقرّبة كثيراً أو قليلاً وتقدّم 
نظرة مختلفة وذلك بحسب الزاوية التى تختارها عين الجغرافى» 
رقص ةن لاللت تمور انطكة دوه مكدلقة: للسعوفة | لشاف 
بقدر عدد التخارطات الكونية: الى يمكن يناوها يحمت مختلف 
المنظورات. .. فالشيء الذي وضع داخل صئفٍ ما بمقتضى 
خاصيّة أو خاصيّات متعدّدة» غالبا ما يدخل في صنف آخر 
بمقتضى خاصيّات أخرىء» ويكون فيه في مكانه المناسب كما لو 
كان فى التصنت: الأولء لذا ييقى :داتها'وتالضرورة فذر مخ 
الاعتباط في التقسيم العاة»(». 


(63) دعل اه 715ة كعك ,كع رءلعى 5ع 01016كلهم ع«تعتارمةاعقك ,لاه رعتلفمماءن لز 
كنم قلاطلام أء عله د2ء كتدد ,وعملاع! عل كمعع عل غاغ5001 عطنا دم ,كرعءقافقام 
.37-38 .مم ,(1751-1765 ,لشضقتنانآ :عقموط) أمرعل01آ1 
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وعندئذٍ لا يمل أنموذج الموسوعية السيميائية الشجرة بل 
يمثّل الجذمور””©. وكلّ نقطة من الجذمور يمكن ربطها بأيّ نقطة 
أخرى بل يجب ربطها بها. وبالفعل لا وجود في الجذمور لنقاط 
أو مواضع بل لا توجد إلا خطوظ ريط وسمكن كبر بالجلمون في 
أي نقطة كانت ومع ذلك فهو يتواصل متبعا خظه. ويمكن تفكيكه 
أو قلبه. ويمكن شبكة من الشجرات التي تتفرّع في كل 
الاتجافات آن: تكون جدمور ا مما يعادل قولنا" إئنه يمكن أن 
نقتطع في كل جذمور مجموعة غير محدّدة من الشجرات الجزئية» 
فالجذمور لا يملك نقطة مركز. وفكرة موسوعة في شكل جذمور 
هي النتيجة المباشرة لهشاشة شجرة فورفريوس. 


5 . تمثيلات موسوعية «موضعية» 

تتمثشل محاولات تمثيل المضمون التي نجدها في علم 
الدلالة المفهومي المعاصر إمَّا في شكل قاموس أو في شكل 
موسوعة. وسنترك جانباً تلك التي تكون في شكل قاموس لأنها 
أظهرت ضعفها المنطقي وعدم جدواها تماما من الوجهة التفسيريّة 
في عمليات التواصل. 

ينبغي مع ذلكء اعتماداً على كل ما افترضناه إلى حدّ الآنء 
أن نعترف أنه لا توجد نماذج لخبرة موسوعية كليّة» ولا يمكن أن 
توجد. وهكذا لا يوجد إلا نوعان من الأبحاث الدلالية تبدو قابلة 
للودماج في رؤية موسوعية: 

أ) الأبحاث التي» مع عدم حاجتها إلى متطلبات منهجية» 
تبرز اعتباطية المقابلات الدلالية وعدم قابلية حصرها في نماذج 
قاموسية ؛ 


(0) ناكعكة5) 11100111071 :2120716 ,أعهاغهه0 عتاة5 اء عجدعاء1 011165 
.(1976 ,اتتسصنك8 عل دمملنزل8 
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ب) الأبحاث التي تترك المجال مفتوحاً أمام طرق تمثيل 
8 031 ع 5 3 95 4 
موسوعي جزئي. أو بالاحرى غير كلي بل «موضعي؟ 2 . 
عندما يتحدث مختصّون في علم الدلالة مثل لاينس وليتش 
عن تنوّع منطق المقابلات””©». فإنهّم يساعدوننا على فهم انعدام 
أي شجرة فورفرية قادرة» بصفة متواطئة» على تنظيم تلك الحقول 
أو المحاور أو الأنظمة الفرعيّة الدلالية الجزرّئية التى تعبّر عن 
علاقات معنوية. وتقدّم الأزواج المتقابلة الموالية فعلاً بنى منطقية 
ا | 
1. خير مقابل شرٌ: هي مقابلة ناتجة عن تضاد «واضح» 
(أحدهما ينفي الآخر). 
11. زوج مقابل زوجة: هي مقابلة ناتجة عن تكامل (أنا زوج 
لشخص آخر هي زوجتي). 
1 باع مقابل اشترى: هي مقابلة تبادل (إذا باع «ز» شيئاً «ش» 
إلى لعا إذن (ع» اشترى «ش» من «ز»). 1 
57. فوق مقابل تحت أو أكبر مقابل أصغر: هي مقابلات 
إضافية» تولّد فعلياً سلالم متناسبة (مقابلة غير ثنائية). 
الاثنين مقابل الثلاثاء مقابل الأربعاء» إلخ: تمشل مسترسلاً 
متدرجا (مقابلة غير ثنائية). 
ولكن بصفة هرمية. 
711 . جئوب مقابل شمال: يتعارضان بصفة متقاطرة» بيئما شقان 


(66) اتنظطر: :مهقعه1) منوعءمماءسوط نهذ «رعلهطه!اع /علدع0آ» ,اماتاءط .ل 
.(-1977 ,للستحماط 


(67) :5غه/0518هممم ة1]) ممعي بطعءع[ط .0 0هة ,9567/1 ,كلامآ 
.(1974 ,قعاه80 مسومعءط 
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مقابل غرب: يتعارضان بصفة متعامدة» ولكن يقتضي نظام 
العلاقات إسقاطات فضائية. 

11 جاء مقابل ذهب: هي في الظاهر مقابلة تبادل» ولكنها 
تقتضي اتجاهات فضائية وتوحي أنه في تمثيل مضمون 
الفعل ينبغي أن تقحم خصوصيات غير قابلة للتعبير اللفظي» 
' وممكنة التعبير بواسطة الاتجاهات!69, 
ليست هذه القائكمة شاملة» وعلى كل حال تختلف هذه 

المقابلات من وجهة النظر السياقية. هل يمكن أن نقول» بمعزل 

عن السياق» إن «رجلاً» هو أكثر مقابلة بالنسبة إلى «امرأة» منه إلى 
«طفل»؟ وما هى الاستلزامات الحقيقية لهذه المقابلات أو 
العلاقات المعنويّة؟ إِنَّ الجملة /يوم الاثنين كانت هناك على 
الطاولة ورود حمراء/ تعني «بالضرورة» أن تلك الأزهار لم تكن 
زنابق ولم تكن صفراءء ولكنها لا تعني أنها لم تكن موجودة أيضاً 
يوم الأحدء أو أنه لم تكن هناك ورود حمراء على الصندوق (مع 

أنه يمكن في سياق قولٍ ما أن تعني العبارة فعلاً أنَّ 007 

تكن هناك يوم الأحد). ويعارض «تسديد لكمات» على كر 

«تسديد صفعات»., ولكن عندما أقول إنني كينت قخضا نا هل 

أعني حقيقة أفي لم أصفحه أيض]؟ كما أن العبارة / ضعف شديد/ 

هو تضادٌ يجمع بين عنصرين متقابلين» ولكنني لو حدّدت درجات 

في حالة الضعف وسمّيت هذه الحالات بحسب شْذة أو خفة 

القرّة» فإِنَ العبارة تصبح حرفية تماماً. 


وأخيراً فإن 2-0-0 الغامضة (دامء20 برد علة/) قد وقع 
درسها بصفة موسعة وتبين أننا لآ نسند أبدا في الاستعمال الشائع 
للّغة الخاصية نفسها إلى وحدات مضمون مختلفة «بالقوّة») نفسها. 
إذ نقول إِنْ الدجاجة هي طير وإن النسر هو طيرء ولكننا لو سئلنا 


(68) انظر: .كه« ,2/ه16(عع 7110110د أل 10م 1أه 177 رمعظا 
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فى هذا المضمار لملنا إلى القول إن النسرء على نحو مَّاء هو 
طن أكتر قن المجاحة تون" العدر «(الخلنه اأكتر من العظابة تمق 
فإِنّ ما نمتلكه من قدرة على إعادة تنظيم وحدات المضمون بصفة 
مستمرة وسياقيّة هي الذي يؤسّس لإمكان وجود الشبكة 


الموسوعية. 


ويكمن أحد العوائق التى تعترض عادة علوم الدلالة في 
شكل قاموسء. كما سبق أن أشرناء في رائز النفي. ماذا ننفي (أي 
فى اللتعلوفة: المتخذوفة) فى تاكينا / هذا لبين إنسنانا؟ 


يقترح كاتز (06812!” معياراً لمعرفة قاموسية مثالية: «يتسلّم 
متكلم مثالي للغةٍ ما رسالة من مجهول تحتوي على جملة واحدة 
في تلك اللغة. من دون أي أثر بخصوص السّببء» وظروف 
الاتصال أو أي عامل آخر يمكن أن تفهم به الجملة على أساس 
سياقها القولي. ..2. ويرسم هذا المعيار خطا فاصلا واضحا بين 
المعرفة القاموسية والمعرفة الموسوعية. فالقاموس يحتوي فقط على 
تلك المعلومة التي يمتلكها المتكلّم ‏ المستمع المثالي في حالة 
الرسالة مجهولة المرسل. 

مما لا شك فيه أنه لو قالت الرسالة / في ذلك المنزل يوجد 
رجل/ فسيفهم المتلقّي - لو افترضنا أنه اعتمد على قاموس من 
نوع فورفيري - أنه في بناية ما من الآجر يوجد حيوان عاقل فانٍء 
أو كائن بشري ذكر بالغ. ولكن ماذا سيحدث لو أن الرسالة قالت 
/ فى ذلك المنزل لا يوجدء. كما كنت تظن» رجل/؟ ماذا يمكن 
أن ينتظر المتلقّي؟ أيتنظر امرأة أم شبحاً أم تمساحاً أم تمثالاً من 
النحاس؟ 


(69) 4 تععممطل برععدمقالعم!!1 فاته عجلاعناماي أعدمةاتومومءط رتاه[ .ل ل[مسعل 
لظة عع تتاعقطهآ ,كاعء4 اعءءم35 10 عاطائدء14 ععانء 1ر5 [0 «مقاياط 0021 ©[1 زه بلاق 
.14 .م ,(1977 ملاعسجهت :عاعملا بسعل8) وعزمعذ5 أطعنامط 1 
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ولكن لنتمعّن في مثال أكثر احتمالاً. نحن في فيلا صغيرة 
في إحدى الضواحي والساعة تشير إلى منتصف الليل» والزوجة - 
بعد أن ألقت نظرة من خلال النافذة ‏ تقول لزوجها وقد انتابها 
الخوف: /يوجد رجل في الحديقة.../. يتفقّد الزوج المكان ثم 
يؤكلك لزوجته: إكلا يا اعويوت »> اليس ريجلا / ..هاذا يفعل 
الرجل في هذه الحالة بكلماته؟ هل يطمئن زوجته أم يضاعف من 
ذعرها؟ وما هو ذلك اللارجل؟ أهو طفل صغير أم كلب أم زائر 
فضائي أم ظلَ شجرة الصنوبر أم دب لعبة ضخم من الوبر تركه 
ابنهما؟ 


لننتبه» فنحن هنا إزاء حالتين. لو أراد الزوج أن يبعث 
الخوف (لأنه متوخش ذهنياً) فعند ذلك يمكنه أن يتوقف عند لفيه 
المنقوص» ويتحصّل بصفة حالية على التأثير المرجوٌ. ولكننا في 
هذه الحالة نكون قد خرجنا عن نطاق اللغة. وتتدخحل هنا 
استراتيجية سيميائية أكثر تعقيداً من الاستراتيجيّة اللغوية» إذ إِنَها 
تستخدم الصمت هذا الشكل البلاغي المتمثل في قطع الكلام قبل 
تمام الفائدة» وربما توظف أيضاً عناصر غير لغوية لا يمكننا في 
هذا المقام تناولها بالدرس. في هذه الحالة يستغل الزوج ضعفا 
في اللغة للقيام بلعبة أخرى. ولكنّنا هنا بصدد معاينة حالة أن 
الزوج يريد فعلاً أن يقول شيئاً يمكن تأويله لغوياًء فهو يريد أن 
يمدّ زوجته بمعلومة تخصٌ الأشياء في الكون (حتى ولو افترضنا 
أنه يكذبء ليطمئنها أو ليزيد من خوفها ‏ إذ لا يهمنا ماذا يوجد 
فعلاً في الحديقة بل ما يهمّنا هو الطريقة التي يعرض بها الزوج 
ذلك). وفي هذه الحالة الثانية لا يمكن أن نسمح له بالاكتفاء 
بذلك النفي المنقوص. ويجب علينا بكل بساطة أن نعيب عليه عدم 
معرفته استعمال اللغة مع ما يمكن أن توفره له بفضل مرونتها 
المتناقضة. 


ينبغي على الزوج أن يقول (لو أراد طمأنتها) إِنْهِ اليس رجلاً 
17 


بل هو طفل صغير أو كلب أو الدب اللعبة أو ظل الشجرة أو (إن 
أراد مضاعفة خوفها) إِنّه مخلوق في شكل أخطبوط جاء من 
الفضاء لغزو الأرض. 


إن الرّجل في قيامه بهذا العمل لا يمكنه أن يتصرّف من 
دون سئن. يجب عليه ببساطة أن يبني الجزء من السئن الذي يلزمه ‏ 
في تلك الحالة» كما لو صاغ (كخلفية لخطابه) الشجرة الفورفيرية 
الجزئية نفسها على قياسه والتي يعتبر (تخميناً) أنها حدّدت خطاب 


زوجته. 


إن الرّوج يتكمهّن بالتمثيل الدلالي ل/رجل/ الأكثر ملاءمة 
للسياق الخطابى ولظروف عملية القول. وإذا ما اعتبر الجملة التى 
نطقت بها الروجة واللحظة :الزمتئة (وريما التغمة التي :ضاحيت 
النطق بها) فبإمكانه أن يعتبر بقدر من الصحّة أنْ مضمون /رجل/ 
يمكن أن يتحدّد في نظام معيّن من العلامات المقولبة. وهذه 
العلامات بالذات هي التي ينبغي أن تقع «مغنطتها» بينما ينبغي أن 
يقع «تخدير» جميع العللامات ال 


وبالنسبة إلى الزوجة فإنه لا يهمها من الرجل أن يكون فانياً 
أو عاقلاً. إِلَا إذا عنت صفة العاقل قدرته على إضمار نيّات تكون 
عدوانية» أو عنت مهارته في استخدام الأسلحة وخلع الأبواب. 
ويهمّها من الرجل أنه ذو ساقين لا لشيء ء إلا لأن ذلك يعني 
قدرته على التحرّك وتبعاً لذلك قدرته على الاقتراب من المنزل. 
وأخيرا تتدخل سيناريوهات أو أطرء وأوّلها السيناريو المسئن 
تسنيناً عالياً والذي يقتضي أن رجلاً يتسكّع وحده أثناء الليل 


(70) انظر : فادها 2161 هطالهاء 7م عاتا 16(ماعه نم0600 هط تعاناطهل :ذا «ماءعع1ة ,رمعا 
.5 هم ,11 1ك 1077 
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بالقرب من بيوت غيره يمكن أن يضمر نيّات شريرة وأن يمثل 
خطراً. 

إذا ما اعتبر الزوج أنْ زوجته تحدّثئت على أساس هذه 
التمثيلات المقولبة فينبغي عليه (لطمأنتها) أن يمحو بصفة 
صريحة علامات القوة والعدوان المبرمج والقدرة على الخلع 
(وسيقول آنذاك أنه ليس رجلاً بل كلب) أو أن يمحو القوة 
وإضمار الشرّ والقدرة على استخدام الأسلحة مع ترك صفة الذكر 
والحركة (وسيقول: اليس #رغلذ عل طقل مصيقا فى الأثناء 
سيناريو «الطفل التائه وسط الليل»)» أو أن يمحو القوة وإضمار 
الشرّ والحركة (ليس رجلاً بل ظلّ شجرة أو الدب اللعبة) ‏ 
تكو جازها نصفة ‏ قطعةة ول ومن الأسافتة ألا تكون 
لذلك «الشيء» القدرة على الحركةء بقطع النظر عن كونه ذا 
قائمتين أو ذا أربع قوائم. 

وفعلاً فإنّه بإمكان الزوج أن يفترض شجرة موضوعة للغرض 
مبسطة جدا باعتبارها ذخيرة فعالة من الكفاءة المشتركة كما يتبيّن 
في الشكل رقم (13-2): 


الشكل رقم (13-2) 


ا لت 
س7 
ا ١‏ ا 

ل« كائن من الفضاء / شجرة 


دب لعبة 
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واستناداً إلى هذا الشرط فحسب سيعرف الزوج (وستعرف 
الزوجة) أنه ليس فقط بنفي الرجل» بل بتأكيد الكلب أو الشجرة 
أو اللعبة أو الطفل سيمحو جميع العلامات التي ضمنتها الزوجة 
في تعبيرها عن الخوف أو البعض منها. 

ولكن لو لم يتصرّف الزوج بهذه القوة التخمينية» فإِنَ اللغة 
التي يستعملهاء إذا أخذت بصفة منعزلة» تصبح ضعيفة من جراء 
تعقيدها. وهو ذلك التعقيد بالذات الذي يعجز القاموس ‏ مع 
توهمه لقوّته - عن التعبير عنه. 

إن الموسوعة هي الفرضيّة الضابطة التي تمكّن للزوج (بصفة 
تخمينية) من ضبط الجزء من القاموس اللي يلزمه. وممًا يؤكّد أن 
الافتراض ااصحيح) هو أن تبادلاً تخواريا من النوع الذي افترضناه 
يكل عادة بالنجاح (بل وأكثر من هذاء حتى الإخفاق المبرمج 
والتضمين الماكر ممكنان لأنْ الموسوعة المفترضة تعكس شكلا 
واحداً من الأشكال التي يمكن لكفاءتنا اللغوية أن تتخذه). 

نحن نعرف أنّ الموسوعة باعتبارها نظاماً شاملاً هي بصورةٍ 
فا موسر لا“لها مكنا ير انعم ناح عن العم من 
تمثيلاتها الموضعية. لكن ما هو هذا النظام الشامل؟ هذا ما يمكن 
الاستدلال عليه استدلالا باهتا (ضعيفا) ‏ من النجاحات 
الموضعيّة التي يمكن منها. 
5 . بعض الأمثلة من التمثيلات الموسوعية 

إزاء هذه الحالة قرّر بعض المعجميّين أن يستعملوا بحرية 
ملجموعة من "الخاضيات اغصرة للترهن» عمماة لغويا ومقداضة 
حدسياً. لعرض نظام فرعي دلاليّ واحد. وعلى سبيل المثال ينظم 
بوتي مجموعة من الأثاث على هذا المنوال'١):‏ 


(71) «روع8[5طممناء01 5ع1 كصضهل عنالولأضقاضة5 ممناتوقة12 هل» ,كعنعوط .8 
.(1965) 3 .20 ,3 .701 ,عصلمجة1)ة| عل أ عناو1[اكالاعود«ة]| 46 2ه 4 1 
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الشكل رقم (14-2) 


لبن ذو مقعد ‏ ذو ذراعين ‏ ذو ظهر ذو أربع 

واحد قوائم 
كرسي - + _- + + 
متكأ + + + + + 
أريكة + _- + + + 
0 5 + قط 95 35 
نمرق + + - - 0 


إِلّا أنْ هذا يبدو فقط حيلة لإنتاج أوصاف للألفاظ. وتعدٌّ 
التمثيلات بحسب الحالات مثل التى نجدها عند فيلمور 
(»:هصلاةع)”2 أكثر وعياً بالطبيعة الاستدلالية للتمثيل الدلالى 
ويمكن إرجاعها إلى مختلف البنى الفاعلة حيث إِنّنا نسجّل بخصوص 
فعل معيّن «الفاعل» و«الفاعل المضاد» و«الموضوع» و«الأداة» 
ولالهدق*. واللتمتخئلات الى جكناءت عجيد بميرويش 
(طءون«ء81) شبيهة بها”*"» مثلما يتبيّن ذلك من تمثيل فعل / قتل/ : 
«س 1») يجعل («ص» يصبح -١‏ يعيش «ص»)) + (حيّ «ص») حيث 


(2) «ز دأمدعءصنسنهة :غ2 0ع 21هعوع:م :5عم3م «رعقه0) +10 عمقن) عط1» رععرمسللط بطت 
قمصحط .1 اأء180 [لمد] طعدظ «مصتصسظ نإ لعاتلء ,(ععمعععلهم0)) بررمء 1 علاكاياع مالآ 
.([1968] ,صمأممت/الا 220 اممطعسصن]1 ,01 :عملا ببعلحم) 


(3) انظ ر : ,عفلمطامم عك عت «عطاعء؟ ,عله جلااعغاماى علو 35071071 ,ركةطتاءع 0 .[-.م 
.(1966 ,ة21701155آ :وعدط) ع38ع328]ا أء عناعمدا 


(74) جز ورمعاءه8 معلة ,له ,كصمنقآ صطوك نمز «روعتاسمممعء5ك» تطءوزومعز8 .3 
م0» لصة ,(1970 ,لم80 متنومدء تطاءه كلم مصصعة]1) 5امه80 معدعتاءط ,كعةاكتيو اط 
ذث ممعآ لصة ع2؟طساء)5 .(آ لإمصولط :مز «روععتطوعء"1 عتأمفصسعءذ ع متؤكلومهات 
0714 كعفاكتلاعاتط ,رطأممدماتطقط جز «عفلوع1 «رجمطاماء كلل 17:1 :7ه ركع 1 !مدعي ,واتا0ط هلول 

.1971 رؤوع؟ لإأأومع لالصلا عع ل ءطصسدن) :[عمظ] ععللءطصسهن)) ترومامطعرروم 
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إنه لو كان الفعل هو «اغتال» / دهده 10/ » لكان علينا أن نحدّد 
أن «ص» كان رجل سياسة. لهذا التمثيل حدّ يتوقّف عنده وهو أن 
العبارات بالأحرق الغليظة تعقير آوليّات غير 'قابلة للتعليل بطريقة 
أخرى. 

وفي نهاية الأمر تستعيد هذه الأنماط من التمثيل مقترح 
«منطق الإضافات» لبيرس الذي كان قد تفظن إلى أن مدلول لفظ 
يمكن تمثيله من خلال إحالات على الفاظ أخرى يدخل معها 
بالضرورة في علاقة سياقية. وهذا يعني» على سبيل المثال» تمثيل 
فعل ما على أنه محمول على عدّة أغراض. ولذا يصبح فعل 
/ باع / : ب (ز. ش » ع) للتعبير عن القاعدة التالية: إن كان هناك 
بيع » إذن هناك 1١‏ يبيع «ش» إلى الع». 

وفي هذا الاتجاه يتنرّل مقترحي الدّاعي إلى أنموذج دلالي 
يأخذ بعين الاعتبار مختلف الاختيارات السياقية (من بين عناصر 
النظام السيميائي نفسه) والمقامية (من بين عناصر أنظمة 
ا 


(سياق ز ) خ1 خ2 (سياق ك) دلالة حافة خ6 
| عبارة | (سياق ش) خ1 خ3 
(مقام ع) خ4 خ5 
حيث تكون خ1.» خ2......» خاصيات مختلفة تنسب إلى 
عبارة معيّنة بحسب السياقات والمقامات. ويفترض هذا الأنموذج 


1) ألا تكون الخاصيات أوليّات دلالية بل مؤوّلات» أي تعابير 
أخرى يمكن أن تصبح بدورها موضوع تمثيل مَوالٍ؛ 2( ألا 


(75) انظر: .2كهم ,ع76721عع هء 50721011 آل ونمااه 1 ,معظآ 
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تكون السياقات والمقامات المسجلة غير نهائية بل تكون تلك 
التي تعتبر إحصائياً. بحسب افتراض لكفاءة عادية (أو بالرجوع 
إلى الكفاءة التي يتطلبها محيط النصّ) جزءاً من الكفاءة 
الموسوعية للمرسل أو المتلقّى. وعلى سبيل المثال» بالنسبة إلى 
عبارة مثل /6ههه/ (كلب) 508 أن نفترض أن الكفاءة العادية 
تعتبر السياق الحيوانى وسياق «الأسلحة النارية» (ديك البندقية) 
زالساق الفلكن من كل من عت السياقات الدلاتة تح غنارة 
«كلب») 0-6 شيئاً مختلفاً. ولا يمكن أن يأخذ التمشيل بعين 
الاعتبار السياقات الشخصيّة (كأن يقرّر مخبر سرّي أن يعطي إلى 
/ كلب/ معنى «مخبر عدوًا). 


يأخذ هذا الأنموذجء. الذي وقع تطويره في فترة لاحقةء 
بعين الاعتبار الاختلافات القائمة بين المعاني الصريحة والمعاني 
الحافة. فعبارة / كلب/. على سبيل المثال» تدل في سياق حيواني 
على خاصيات هي «حيوان + ثديي + لاحم + إلى اخره...) 
ولكن اعتماداً على تحيين لهذه الخاصيات (وعلى خاصيات أخرى 
يمكن أن يضفيها مباشرة جزء من الموسوعة إلى تلك العبارة كأن 
نذكر أن الكلب ينبح ويسيل لعابه ويمكن أن يصاب بداء الكلب» 
إلخ...)» يمكن أن نسند إلى / كلب/ في سياقات موالية المعنى 
الحافت أنه «حيوان بغيض». وبحسب يلمسلاف فإن السيميائيّة 
الحافة تستعمل في مستوى التعبير السيميائية الصريحة. ولكي يعمل 
هذا الأنموذج ينبغي أن نرسم في كل مرّة أجزاء من موسوعة حتى 
وإن كانت غير مترابطة (محاور أو حقول أو أنظمة ثانوية) توفر 
للنارة "ا لعووفتياكه التن» كنك تكش الها عدلث: الشقل 
ال :2060 1 


 )76(‏ ,0 جممعدلضاة ‏ ,عداءوعومء لضع كروءة«مءاعمءمى ‏ ع« ع0 ,اعاوصراء زكر 
|00[ 100 
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الشكل رقم (15-2) 


الخاصيات المنظمة في أجزاء من موسوعة. وهكذا يمكن عبارة 


موالية. وبالإمكان أن نتصوّر عبارة تتخذء إذا ما غيرنا 
الاختيارات السياقية والمقامية» خاصيات متناقضة أي متقابلة 
داخل الجزء من الموسوعة الذي يشار إليه. ويفسّر هذا الأنموذج 
00 أت 5 00) 5 36 3 
الاتراعيات التي تقدم بها بعضهم” ”7 الي ترى أن العبارة نفسها 
يمكن أن تعنى» بالنسبة إلى مستعمل مثقف» سلسلة متراتبة من 
الخاصيّات» بينما تعني بالنسبة إلى مستعمل آخر أقل ثقافة سلسلة 
غير مترابطة من الخاصيات المختلفة. وهكذا تتَخذ عبارة / كلب/ 
بالنسبة إلى عالم الحيوان خاصيات «علمية» محكمة التراتب 


(7) انظر مثلاً : .مه باق ع4 «فيعاطتووه دعتاءمقصطء5 15» رمقصاصيط رموائتر 
.(1970) 118 
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بحسب التصنيفات المعترف بهاء بينما يحيل الكلب بالنسبة إلى 
مستعمل آخر يجهل تعريفات العلماء بالطبيعة» على جملة من 
الخصوصيات غير مترابطة فيما بينها: «حيوانء ينبحء كثير الوفاء 
لصاحبهء نتن. صالح للصيد». وعلى كل حال يكشف هذا 
الأنموذج الطبيعة الاستدلالية التي تميّز العلامة» بما أنّه: إذا 
عبارةٌ مَاء إذن (في حالة توارد سياق مَّا) الخاضية خي. 

وقد طور بوتنام في وقت لاحق هذه الأفكار بانياً مفهوم 
التمثيل المقولب وقال (إِنَّ الشكل العادي لوصف مدلول كلمة 
ميجحت أن بكرن قطكة:نثنيية أو اموخياة: حفيتن مكرتات 
بالضرورة ما يلي (حتى وإن كان من المحبّذ وجود أنماط أخرى 

من الشسكوادات)7190 1)«الموكن السريئ للكلية المعكة. فدلا 
الأسم»؛ 0 المؤشر الدلالي للكلمة.» مثلاً «حيوان» أو اافترة 
زمنية»؟؛ 3) وصفاً إضافياً لسمة مقولبةء. إن وجد؛ 4) وصفاً 
للماصدق. والتواذخ ضع الموالي هو جزء من الاقتراح: تمد 
مكوّنات الموجّه في 0 افتراضاً بخصوص كفاءة المتكلّمء ما 
عدا الماصدق7776. وتبعاً لذلك فإِنَ الشكل العادي لوصف كلمة 
«ماء» الذي حاول بوتنام تقديمه يكون على هذا النحو: 


الشكل رقم (16-2) 


المؤشرات النحوية- المؤشرات الدلالية القولب الماصدق 
أسم جنس طبيعي لا لون له 1120 
عين سائل شفاف 
لا طعم له 
يروي من العطش 
)22728 .زاةاهء!1 214 ععمناعاتمط ,4لا ,متقصاتط 


(79) المصدر نفسهء ص 269. 
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يتطلب هذا المقترح بعض الملاحظات. تمّ وضع الماصدق 
لأسباب تمت إلى الوفاء لنظرية «المعيّنات القارّة» التى أخذها 
بوتنام (وإن أدخل علريا ةينف اللخوراف السحصة) هن كريك 
(عكامة؟). فالماصدق مرتبط بعلاقة أصلية مع «جوهر» هذا الجنس 
الطبيعي» مما يجعلنا نعترف أنه عندما يتحدّث متكلمون عن 
الماع بقطع النظر عن كفاءتهمء فهم يشيرون إلى شيء هو 
«بالطبيعة» 1120. وسنعود .من بعد إلى مسألة المعيّنات القارّة. وفي 
ما يتعلّق بالإطار الذي نشير إليه فمن البديهي أن 120 هو أيضاً 
صناعة سيميائية يجب م أن تؤوّل» كما ينبغي أن نؤوّل 
الماميم التي تؤوّلهء أي الهيدروجين والأوكسيجين. وكما سنرى 
في المقترح (الموالي) لبيتوفي (86408) ونيوباور (62ئاةطناء/2) أنه 
تبحا ذلك يحي أن تضيكك دلة من المعلومات حول العدد 
الذريء والبنية الذرية وغير ذلك. 


ويمثّل القولب وإن كان بصفة مختزلة ما ينسبه متكلّم عادي 
إلى مضمون كلمة /ماء/ء بقطع النظر عن أنه بإمكان ذلك المتكلم 
أن يعتبر «سائل؟ كذلك قولبا. وما يجعل بوتنام يسند «سائل» إلى 
المؤشرات الدلالية و«لا لون له» إلى القولب أمر واضح. فهو يرى 
أن الماء هو بالضرورة سائل من حيث التعريف بينما توجد حالات 
لماء متّسخ أو ملوّن. ويجب في هذا الشأن أن نعود إلى البرهنة 
الرائعة التي تقدم بها كوين )2800 عندما اعتبر أنه من 
المستحيل تحديد طبيعة المؤشرات التحليلية (على أنئها منفصلة عن 
المؤشرات التأليفية) بصفة مطلقة خارج سياق ثقافة معيّنة قادرة 
على تعريف «مركز) افتراضاتها الثابتة وعلى تعريف «محيط) 
افتراضاتها التي يعاد النظر فيها بصفة متواصلة. ولكننا سنتحدث 
عن هذا بصفة أفضل في الفقرة 5. 5. 


(80) ,معامع أمعنطمهدم21 «ناكاء ل امصوظ 01 5قتع120 0ن[» ,عمنن0 “لا .317 
.(1951 لاكقناصةل) 1 .20 ,60 .01 
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لنسلّم مؤقتاً بأنَ ما يعرّفه بوتنام على أنه مؤشرات دلالية هي 
تعصييا الا دديد تعن أن تكوق سما نس ) يتفادى من خلالها 
تحديد خاصيات أخرى مميّزة للسوائل وللأجناس الطبيعية. وإن 
كان الأمر كذلك. كما سنحاول بيانه فى الفقرة 5. 5». فإِنٌ 
المؤشرات الدلالية تنحل أيضا فى شبكة هن المؤشّرات الأخرى 
قد تكون مقولبة. وفي هذه الحالة» فإِنَ التمثيل الموسوعي الذي 
جاء به نيوباور وبيتوفي''*'» من خلال مثال تحليل مادة / الكلور/ 
يبدو أكثر ملاءمةء» وإن كان أكثر تعقيداً (انظر الصفحة التالية). 


يبدو من الواضح هنا أن التمييز بين المعرفة العادية والمعرفة 
العلمية هو تمييز افتراضي خالص وبإمكانه أن يتغيّر بحسب السياق 
الثقافي. وعلى كل حال يعدل هذا التمثيل عن كل تمييز 
للخاصيات التحليلية من التأليفية وللمعجم من الموسوعة وللمفهوم 
من الماصدق. ويمكن كل جانب من المعرفة العلمية أن يصلح 
لتحديد ماصدق لفظ تحت شروط معينة» ولكن قد نقول الشىء 
نفسه حتى بالنسبة إلى المعرفة «بالمعنى العام». ففي مقام البيت 
يمكنني أن أفهم / كلور/ على أنه جميع أنواع تلك السوائل 
المخضرة اللون ذات الرائحة الكريهة التي يمكن لمتحدّثي معرفتها 


لا يمثل المثال المقترح إِلَا محاولة من المحاولات 
(المتعدّدة وهي دائماً في طور المراجعة) التي قام بها بيتوفي لبناء 


(510) ,كلتعاولا5 ومعلمعآ ,ذه لأممصء5 2188/01 رققاء2 .5 .ل لمة ععتتقطنهلح 12 
ركك 717/07 ,طعد116 دعمصدآط لصة ععلإعسطلاط معع عت ل-كصدآ1 :م1 «رممننماءرمععام1 اردع لمة 
ألا 1 طلا طعتفعدعآ1 ,عا ممعي ج170 أ كععممعموكق سول «كاعرء001) نه ,كمأ ءمن18[ 

7 ص ,(1981 ,أعالإن02 عل .17لا تارملا بجول8 بمتامع8) 6 .؟ ببصرمعط1 
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الشكل رقم (17-2) 


ب. المعرفة العلميّة 
1. معرفة كيميائية 


عتصرء؛ صلئف: غير معدنى 

عائلة : مولدات الملم 

تكافؤ وحيد التكافؤ 

رمز: 0 

توارد + في الكلوريدات 

دكوناك 201 2101 

2. معرفة فيزيائية 

حالة طبيعية: غازي 

حالات أخرى: سائل 

وزن* أثقل مرتين ونصف من الهواء 

عدد ذرَي: 17 

وزن ذَرَي: 313 

3. معرفة بيولوجية 

مفعوله على الكائنات الحيّة: ‏ سام 

4. معرفة جيولوجية 

الكميّة في القشرة الأرضية: ‏ 0,157 

5. معلومة تاريخية 

اكتشاف: يل (عاععطك5) 1774» 
دافى (1088) 1810 

أبحاث أخرى : انعاج الكلور السائل سنة 
113 

6. معلومة اشتقاقية 

أصل الكلمة: من اليونانية «كلوروس» 


7 معرفة صناعية 


إنتاج : حل كهربائي بالملح العادي 
استعما للات ١‏ تبييض الورق والقماش؛ مطهر 
(مبيد الجراثيم ومقاوم 
الطفيليات)؛ حرب كيميائية 
حفظ ١‏ 


بارد وجاف فى حاويات 
معدنية 2 
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لنتناول مثال «16578651» لبيتوفى (نظرية بنية النصٌ وبنية 
العالم)77 "فم نين مكونات النطرية يود ممعي يمظع فى 
مجال من التعريفات المعجمية وفي مجال من علاقات التحويل 
وفي مكنز (وهو مفهوم مشابه لمفهوم المعرقة الموسوعية). وهكذاء 
في حين يحتوي التعريف المعجمي للفظ على معلومات ذات طابع 
صوتمي وتركيبي وصرفي وعلى مجموعة منظمة من المؤشرات 
الدلالية من نوع قاموسيء فإِن مكوّنات نظام المكنز هي أشدّ 
تعقيداً وتحتوي من بين أشياء أخرى على: لا5 (مرادفات) و80 
(ألفاظ متكافئة) و78 (ترجمات) و1527 (مركّبات أوسع يكون 
رأسها عنصراً دلالياً) و51581.8 (حقل أو مجموعة مضمونية) 
و087 (مقولة) و81 (ألفاظ أشمل مثل الأجناس المنطقية وعلاقة 
الجزء/ الكل والألفاظ المترابطة عادة) و71 (ألفاظ أقلّ شمولاً 
مثل أسماء النوع والأجزاء والألفاظ المترابطة) و.01© (ألفاظ 
قريبة) و©45 <ألفاظ مشتركة) و86 (ألفاظ تجريبياً مترابطة). 


ولذا فإِنْ مدخلاً مثل / طائر/ يمكن تحليله بعبارات مكنز 
على أنه: لا5 (دواجن)». 151 (طير مهاجر)ء 7181.12 (حيوان)» 
7 (المنطق: فقري؛ الكلّ: كائن حيّ). 72/1 (المنطق: طائر من 
الجوارح وطير شاد؛ الجزء: منقارء» جناح ؛ الألفاظ المرتبطة : 
طيور مهاجرة)» 001 (المنطق: ثدييات» زواحف). 80 (عشٌ» 
هواعء شجرة» ماء)ء 56م (يطير» يشدو). 

وكما نلاحظ فإِنْنا إزاء تسجيل لجميع المؤوّلات المحتملة 
للفظ المحلّل» ولجميع الاختيارات السياقية والمقامية. وبطبيعة 
الحال ومن هذا المنظور فإِنْ ما تمتلكه الموسوعة من ناحية الثراء 
تفقده من ناحية مرونة الاستعمال والتمثيل الإجمالى (وبالفعل 

(82) انظر: كه وتولإلهمة لهتاءره)-00) 2ه بمعاطمءط عطا م0» ,ققاء5 .5 .ل 
أعثنمالعالام )007‏ 011 ع6ترء0071/67) 1716771611010 ناه 0عمامعدع1م ‏ مهم «رواكزء]” 


969[ ع«طتجعلاع5 ,نرطق58:120-5 ,كع ةاكتياعواشل 
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حاول بيتوفي إلى حدّ الآن تركيبات جزئية جداً تهدف إلى تحليل 
00000 وعلى كل حال. لا شك في أنْ هذا المقترح 
لبيتوفيى هو علم دلالة قائم على التوجيه. 

كنا قد عرّفنا كل تلك النظريات التي تتصوّر ضرورة تمثيل 
مضمون العبارات باعتباره سلسلات من التعليمات الموجهة نحو 
إقحامه في السياق على أنها نظريات من الجيل الثاني (بقطع النظر 
عن تاريخ الولادة)””*©. وفي مثل هذه الدلالات» يبدو المعنم (أو 
تمثيل المضمون) بمثابة نص افتراضي. وكل نصّ ما هو إلا امتداد 
لفرضية معنم واحد أو أكثر. وهذه فكرة كانت موجودة لدى 
غريماس بخصوص "البرامج السردية»”**: «يحمل صياد السمك 
في ذاته وبداهة جميع إمكانات صنعته وجميع ما يمكن أن ننتظره 
منه على مستوى السلوك». 

كما نجد من هذا القبيل كذلك التمثيلات المستعملة اليوم 
في برامج الذكاء الإصطناعي» المشبعة بالسيناريوهات أو الأطر أو 
الخطاطات””5؟ والتى لا تحاول أن تمدّل بصفة موسوعية المدلول 
المعجمي لعبارة فحسب بل تحاول كذلك أن تستججل .جميع أشكال 
المعرفة التي تسمح باستخلاص استدلالات سياقية. ومن خلال 
استعمال بعض الكلمات الأصلية التي تمثل عمليات أساسية (مثل 


(83) فادها أ716 4لالاهاء م1:16 4210716«عم )000‏ هط تعالاطفل :1 «ماعع1 ,مع8 
]710 


(84) :قصمفل «روعونع5 5ع1! أء 75تاعاعة وع1 ركأصفاعةث 5ع[» ,كضاء .[-.م 
وعاءعا] بامتطقطن) علندلن) عدم غامءوغهم ععوأكنده ,عءاأعياعدء) اء عطقله بهم علاو[امةاجةى 
تقمة) غألواءلالقنا ع2010155هآ هآ مملاءعلامء ,[.1ة اع] تاعوعءلموويعلم ملرمذ [عهم 

4 .م ,([1973] ,ع055ا310آ1 


(85) انظطر: ,بجعأدوعع270 101غه 17/0771 أمناامء:001) بعأضقطء5 .0) عع 10 
تقطممأقعطن) لههة ععععنه .ل و032116) ,مقصل1ه© .154 ازعل8 برط مماباطضماصم عمللساعما 
مقلع اكمسة) 3 .ل زعممعك5 ععأانام طمن صذ 5عللين5 لأمأمعمسفلصتط راءءطدوعني .ع1 
لصة علمقطءك .ن) ععع180 لصه ,(1975) ,تعتعء815 ممعاعسةم تامملا بوعل8 بمهلاه 1 عطامملح 
0 «[«أناو 1:1 :47 :10105127141712 047:4 ,كأهه00 ,كتعاط ,كاوت 5 رهوواعطم .2 أ)رء05] 
ع[ :[ل[8 ,ع1هل11:115) دعلعهك عممعع1[اعاه1 لدأعكتامم ,دع ماءنساى عولء|ضدم 1‏ :نمدم 1ل 

.(1977 ,4550165 استتططارظ 
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145 2581801 1216851: 2,3840758 إلخ..) يمثل شانك 


بالطريقة التالية فعل «أكل» (/641 0//) فى قول «أكل جون 
ضفدعة» (/ عمثر»ه 1ه «رآه3/ ) : 


الشكل رقم (18-2) 


دنه ال 0 


8 له (,2ز0[) كقدد حسم وزيووي لظله ووم هه ؟1كجمير جب ربراه[ 


1 


24 14 
د 
701 1 
ويطرح شانك في موضع آخر كيفيّة مدّ الحاسوب بالتعليمات 
لحل ما يسمّى بمسألة: «محمّد علي». يجب أن تكون لدى 
الحاسوب معارف تمكنه من استمداد استدلالات مختلفة بحسب 
قولنا: «صفع جون ماري أو أنه صفع محمّد علي)6©. ففي الحالة 
الأولى ينبغي أن يقوم باستدلالات حول ما حدث لماري وفي 
المحالة: الكانية تعؤل نا ختدث الجون. :وهذة ليست لعبة يل هى 
بزالة تعلق بالعقاءة لفسا ١‏ 


وفي الاتجاه نفسه تطرح محاولات لتمثيل مدلول الألفاظ 
المشار إليها بأنها غير مقوليّة (مثل أدوات الربط والظرف وحروف 
الجرّء إلخ..). وتعدٌ هذه نقطة أساسية في علم دلالة قائم على 
التوجيه. فلو فكرنا في علم دلالة في شكل قاموس لبدا من 
الصعب تحديد الخاصيات الممكن إسنادها إلى عبارات مثل (إلا 
أنْ» أو «على العكس» (/ 1]]3718ا/ » / عمعتامة/ ) وما شابههما. 


(86) لماعكرة !4 «روععمعععلهآ عصتاامعاههن) :ددعمع ستاوعععام1]» علمقطءذ .0 عععم]1 
(1979) 12 .01؟ ,ععسعوةااءادل1 
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ولكن لو تصوّرنا دلالة تقوم على التوجيه» أي ناسين على 
آليات استدلالية» فإِنْ مضمون العبارة غير المقوليّة يوافق عندئذٍ 
نمط عمليّات التعاون السياقي التي من المنتظر أن ينشّطها المتلقّي 
لتوظيكت غتارة' ونا تداغل ساق !معدن ء لد للها مغلا مضمون غيارة 
«على العكس» (/ عوءودم/ ) معتبرين أنه عندما تكون متبوعة يغوي 
بحرف الجر /1خل/ » تكون لها وظيفة حرفية وتعبر» داخل جملة 
بسيطة» عن معنى «التعويض» [أي «عوض أن»]؛ بينما عندما لا 
سابقة (أي عندما لا تكون عاملاً جمليًاً بل عاملاً نصيّاً) فإنها 
تكون نحويا ظرقا وكعتر عن امتغارضة» 0 أو لموضوع 
الجملة السابقة [وتعنى «بينما» أو «على العكس»]7”” 

(سياق + /فل/+ <«) -ه حرف» «تعويض <) 

/ععهء127/ 


(سياق موضع *)-> ظرفء. «معارضة مع ا 


لو اعتبرنا الجمل الثلاث الآتية: «تحب ماريا التفاح بينما 
يحب جيو فانى المو 2 | ءا ععونتتا تتمجودهة0) رعاعهه ء| وتجبه مأجملة1 
2 واتحتتٌ انها التفاح إِلَا أنتها تكره الموز» / ءا هسه وأجملة 
#ترعتتعط 16 وععتررا هده ء ءاود وأخيراً : «تعزف ماريا على الكمان 
بينما جيو فاني يبأ كل موزة» | ,ماطامةم [1 14:100(ملاى ها مهنم هك 
404 17104 771071810 171706 71711 107 0 / » فَإِن مجر د قاعدة معجمية 
تقول إن / عع تطل/ تعني «المجاردنة؟ فحسب لا تقول إلى أي 
شيء يكون الظرف معارفا: إذ يبدو أنه يَعَارضن من دون تمييز 
الفاعل أو فعل الفاعل أو الموضوع» وأاتاً جميع عناصر الجملة 
السابقة. وفى في الواقع يجب فهم الجمل الثلاث على أنْها أجوبة 


60 اندها 261 6طقاهاء 7م11 ©2021016عم000) هك :مالناتطفل جز «ماءع1 ,معط 


710711 
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لفلذقة اسكلة خعلفة: ويس لزللةا بحب وديا فى السياتق 
بالرجوع إلى ثلاثة ضروب من «الموضع» أو إلى مواضيع خطابية 
مختلفة: ففي الحالة الأولى فإِنْ الموضوع هو «أشخاص يحبّون 
التفاح»» وفي الثانية يكون الموضوع «غلال تحبها ماريا»ء أمّا 
الموضوع في الحالة الثالئة فهو درس في الموسيقى). وعندما 
يتحدد «الموضع»» نعرف ماذا تعارض عبارة «بينما» أو «على 
العكس» (/187606/ ) فى سياق نص معيّن. 


ويسمح (يوجه نحو) هذا النوع من التمثيل بالقيام 
باستدلالات سياقية بعد أن يكون موضوع الخطاب قد تحدّد. فهو 
لا يضبط المواضيع غير. المحددة الممكنة ولكنه يسبل إمكانيتها 
المجرّدة. فالكفاءة الموسوعية توفر للمتلقّى العناصر الكافية لتحيين 
العسالرل المتععمن" اعيمادا على اسهد الات من هيا ف لضن 
يتوقعها علم الدلالة من دون أن يتمكن من تسجيلها بصفة مسبقة. 


ويمكن أن تمتدٌ دلالة توجيهية من هذا النوع إلى التمثيل 
الموسوعي لظواهر نسبت إلى حدّ الآن في الأصل إلى التداولية. 
من ذلك ظاهرة #« لاقت نم2008 ققلة بعضن الاقتضاءات: التى تعد 
على أنها «معجميّة» والتي هي بكينية معئثة مسوقة عن طريق 
استعمال عبارة مّا. فلا يمكن استعمال عبارة / نظف/ دون افتراض 
أن الشىء المتظف أو الراعن: تنظيفه كان قبل ذلك متسنها. 
والقاعدة التي تسمح بتحديد القوة القضوية للفظ ما هي أن ما 
يقتضيه اللفظ لا يلغى عندما يكون اللفظ مسبوقاً بأداة نفى. يعنى 
أن القرلق / خدينية: تطفية الحرفة/ يتفض أن الخرقة كانت قبل 
ذلك متسخة»: بينما القول /خديجة لم نظف العرفة/ ينفي أن 


(88) انظر : 21 1101©1أكووصياكة27 ر.ؤوعط ,علعصوءط معطامءه7ة1 ع تقاء5 .5 وممول 
تاانألعلسوس) 7 80.2 بمععصمتطعدس 1 عطعكتاكتناعصمنآ ‏ ,علأاكالاعواظطة ‏ مسا عتزممدم[ةام 
.(1973 ,عهاءء/!-لانتقمعطاى 
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تكون خديجة قامت بالعمل ولكنها تواصل اقتضاء أن الغرفة كانت 


2©69(- 


إلى وجود ألفاظ ذات قوة 
الإنجليزي | ععمتمدد 16/ «الذي يمكن أن نترجمه ب«استطاع» أو 
«تمكن») الذي يبدو أنه يدخل ضمن هذا الصنف: / تمكن زيد من 
امتطاء القطار/ يقتضي أنه امتطاهء بينما / لم يتمككن زيد من امتطاء 


يمكن أن تسيل قضايا من هذا القبيل كثيراً من الحبر من 
دون جدوى إذا لم نتخذ بعض القرارات النظرية الصارمة. لذا 
سيكون قرارنا كلا نعرّف كل ما يصمد أمام رائز النفي على 
أنه مححميا حقعفى من خلال غبار وفي حالة /تمكن/ فإِن 
الاقتضاء الحقيقي هو أن الفاعل ينوي القيام بالفعل وأنَ الفعل 
كان صعباً: وما يدلّ على ذلك أنّنا لو قلنا /لم يتمكّن زيد من 
امتطاء القطار/ نكون قد نفينا أنه امتطاهء ولكن يبقى اقتضاء أنه 
كان يريد امتطاءه وأنْ فعل ذلك كان يمثل بعض الصعوبة. 


يجب أن يسججل هذا النوع من الاقتضاء على أنه جزء من 
مضمون العبارة في علم دلالة موسوعي يعتمد على التوجيه. 
ويمكن أن تكون طرق التسجيل متنوعة» ويمكن تمثيلات من هذا 
القبيل أن تتحقّق من خلال استعمال لحالات أو لفاعلين 
ولإشارات إلى عوالم محتملة (انظر إيكو وفيولي). ولذا فبالإمكان 
تمثيل / تمكن من/ على النحو التالي: 


[فا عق ز-! يريد (فا عتى ز-1 يجعل (م عم زم يصير م 


اتشير 5 الأبحاث الحديئة 


(89) مثل أبحاث كرتونان حول الأفعال «الاستلزامية». انظر: ,68هناامة1 ..آ1 
.(1971) 2 .هه ,47 .201 ,عومياعدمط «روطىء لا عالأوعنامم:1» 
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عق زم)) وصعوبة (م عم زم يصير م عق ز0)] وفا عق ز0 يجعل 
(م عم زم يصير م عق ز0) 


حيث: 


1. تمثّل العبارات بين قوسين معقوفين المقتضى. 

11. «فا» هو الفاعل». و«م» هو موضوع الفعل (حالة شيء يمكن 
تمثيلها أيضا من خلال جملة مدمجة). 

11. اتّخذت العبارات بالحروف المفخحّمة على أنها أوليّات (مع 
اعتبار أنّ الموسوعة تحذّلها : فهي إذن مؤؤلات). 

'17. تمثّل «عق» العالم المرجع (العالم الحقيقي)» أمّا «١عم»‏ فهي 
عالم محتمل يمثّل الموقف القضوي (اعتقادات وآمال 
ومشاريع) للفاعل. 

لا. تمثّل «ز0» الفترة الزمنية المعبّر عنها من خلال زمن الفعل» 
بينما «ز-1» هي الفترة من الزمن السابق. 


بالإمكان اعتماداً على هذا التوجيه أن نقرأ التمثيل المقترح. 
المقتضى : إِنْ الفاعل في العالم الحقيقي وفي زمن سابق للزمن 
المعبّر عنه في القول كان يريد في نفس ذلك العالم والزمن ‏ أ 
تتحوّل حالة ما ممكنة الحدوث فى زمن غير محدّد إلى حالة فى 
العالم الحقيقي في رفور شير مده :وكات هه اليدب يمدت 
هذا التحوّل. أما الخبر: فإن الفاعل في العالم الحالي وفي زمن 
القول يحقّق بصفة فعليّة هذا التحوّل. يجب ألا يطبق النفي على 
ما هو مقتضى بين القوسين المعقوفين. 

إن تمثيلاً مثل هذا يمككن من تسجيل موسوعي (أي باعتباره 
مضمونا وضعيا للعبارة) لسلسلة من الشروط قد تسند في غياب 
هذا التمثيل إلى آليات تداولية غامضة أو إلى معرفة بالعالم لن 
تكون قابلة للتمثيل على نحو أفضل. 
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ويعتمد هذا الأنموذج على فكرة علم دلالة يفوم على 
التوجيه. ذات حجم موسوعى » تهدف إل الإقحام السياقى للفظ 
المعنئ بالتحليل بحسب صيعة الاستدلال: إذا ما اقتضينا «ق»» 
إذن نطبق العبارة في السياق «ض». ومن المهمٌ أن نخرج هذه 
الاقتضاءات من غموض القواعد التداولية وأن ندرجها في تمثيل 
0 فصر القرة الإقناعية التي 3 0 ابجمال الألفاظ. ومن 
1-6 فبإمكان زيد أن يجيب 2 أستعمل بصفة غير ملائمة 
(أو بصفة سيئة) عبارة / تمكن من/ لأنه لم تكن لديه نيّة في أن 
يصبخ رئيس جمهورية. وسينفي الاقتضاء إذن وسيعارض حينئذٍ 
على مستوى القول استعمال عبارة در بصفة وضعية ذلك 
الاقتضاء. وبعبارات أخرى سيقول لي إِنه لا يمكنني أن أستعمل 
عبارة تعبّر وضعيا عن اقتضاء غير شرعي في مقام عمليّة القول 
(سيتصرّف زيد أمام قولي تصرّفه إزاء قول كاذب إذ أحلت بما 
للفظ المستخدم من قوة اقتضاء على واقع غير موجود). 


ولكن لنأخذ مثال أمّ نبّهت ابنها عديد المرّات ألا يلعب 
بالكرة:داعل البيت: لأن ذللة قد يسبب فى كسر:العراةة لكن 
الابن يتمادى في ذلك ويكسر المرآة. ستقول الأم / لقد تمكنت من 
كسرها!/. فاستعمال العبارة المذكورة يقدّم اقتضاء أن الطفل يريد 
كسر المرآة على أنه غير قابل للنقاش حتى وإن كان فى عمليّة 
كسر المرآة بعض الصعوية. واستعمال العبارة هذه بضايح لجعل 
الطفل يحسٌ بالذنب. إن مثل هذه الاستراتيجية الإقناعية لا يمكن 
أن تشتغل إلا إذا كان الاقتضاء جزءاً من المدلول المعجمى 
للفعل. ثم زد إباشة هذا الأنفميان راو الامسمانا المركق) عوامن 
دون شك مسألة تداوليّة لكن شروط إباحة الاستعمال تعتمد على 
أنسين ذلالية. 


يمكن أن نذكر مثالا قويّاً على دلالة قائمة على التوجيه ذات 
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سنعر ضه فى 2 0 من هذا الكتاب. 


5. 5. فائدة العاموين 


ترمي البرهنة كلها التي جاءت في العكر ابت السابقة إلى إثبات 
أنه من المستحيل نظرياً أن نتصوّر فاسويناً من الأوليّات الكلية 
منظماً بطريقة تجعله يقدّم مجموعة منتهية. 


وهذا لا يعني البتّة: 1) أنه لأسباب عمليّة» وكلما احتجنا 
إلى تحقيق تمثيل لجزء موضعيّ من موسوعة معيّنة» لا يمكننا أن 
نلجأ إلى تمثيل منظم في مؤشرات قاموسيةء بل لا يجب ذلك 2) 
وود أسنباتن: ثقافتة تجعل أن بعضا عن العوشرات أو الخاصيات 
الموسوعية - في سياق معين - لا يمكن استعمالها على أنها 
«تنتمي أكثر من غيرها إلى القاموس». لنحاول أن نوضح هاتين 
المسألتين. 

لقد التجأنا في المثال المذكور في الشكل رقم (13-2)»؛ 
في نهاية الفقرة 5. 23 وهو مثال يبيّن الفرضيات الموسوعية 
الضرورية لتفاعل تواصليَ ناجح بين الزوج والزوجة - إلى نظام في 
شكل شجرة مبنية بحسب مؤشرات تعمل» وفق ذلك الوصف 
المعّن» باعتبارها مؤشرات قاموسية. وقد وقع في الباب الثالث 
من هذا الكتاب». حتّى نشرح آليات توليد الاستعارة وتأويلهاء 
الالتجاء إلى قرار جعلنا نختار بعض المؤشرات باعتبارها مؤشرات 
قاموس ونعتبرها فى الآن نفسه الحدٌّ المستعار منه والحدٌ المستعار 
لمن وح تقار أمكاف الحسنء زوفن بالمقرف كم دمن نهدا الاب 
ددن ذكرقا والسيار (توموولة 00 وا يما كلك أن تسلف 
الموسوعة (وهو كائن من لحم ودم) مع علمه أن كل موضوع 
يمكن إدراجه فى أصناف مختلفة بحسب الخاصيات المعتبرة فيه 
فإنه في اك الع وحتى يمكن الحديث عن ذلك الموضوع 
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بصفة منظمة» يجب أن يقع إدراجه دائماً في صنف من الأصناف 


(وهذا يعنى أنه ينبغى اعتباره من حيث البعض من خاصياته 
القاموسية). 


وهكذا يبدو أن التنظيم في شكل قاموس هو الطريقة التي 
يمكن أن نمثّل بها على نحو موضعي الموسوعة. لنعد إلى مسألة 
كثر النقاش فيها وهى مسألة الخاصيات التحليلية والتأليفية. إنه 
تمبيز تثيره نظريات مختلفة» مثل التمييز بين الخاصيات التصوّرية 
(الصيغة ”7) والخاصيات الواقعية (الصيغة #) بخصوص تحليل 
الاستعارة المقترح من قبل «جماعة مو» (انظر الباب التالي)» أو 
التمييز بين الخاصيات الممنوحة والخاصيات الوصفية أو بين 
الخاصيات الضرورية والخاصيات العرضية. 


لنعد قليلاً إلى التمييز بين الخاصيات الممكن إسنادها إلى 
مضمون لفظ /ماء/ ولنقم بتنظيمها (متبعين مقترحات بوتنام 
المذكورة في 5. 4) على النحو التالي: 


الشكل رقم (19-2) 


خاصيات تصوّرية خاصيات واقعيّة 
ججوهر 
سائل لا لون له 
1 لا رائحة له 
/ماء/ شفاف 
لا طعم له 
إلخ. .. 


هذا ما تفيده جميع الاعتبارات بخصوص «ضرورة» أن الماء 
هو سائل وجوهر وبخصوص عرضية خاصياته الأخرى. ولكن 
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لنتساءل لماذا لا يضيف أي قاموس (حتى وإن كان من لحم ودم) 
بعد تعريف الماء أنّه «سائل» أنه ممكن إدراكه ماديا وأنّ من 
خاصياته أنه يبل وأنه لا يمكن جمعه أو سيلانه إلا فى قناة أو فى 
إناء اصطناعي وأنّه قابل للتبحّر وغير ذلك. ذلك أنّ مفهوم قابليّة 
الإدراك «مدرج» بصفة ما في مفهوم «الجوهر المادي» أمًا 
الخاصيات الأخرى فهي مشتركة بين جميع السوائل. إِنَْ جميع هذه 
الخاصيات الموجودة ضمن المؤشرات «التصوّرية» واقعيّة من 
تاحينها الذاتية». لآن: الشوائل ل تبخر دائما بالطريقة. نفسها». كما 
أنها تبلّ بطرق مختلفة أجساماً مختلفة وهي تبقى أو تسيل في قناة 
أو في إناء بحسب ديناميكيات مختلفة إلى غير ذلك. 


نستنتج من هذا أنْ الخاصيات أو المؤشرات التصورية هى 
أخرى «مضمّنة» حتى لا تعقّد التعريفات فوق اللزوم. وإذا ما 
قبلت مجموعة المتكلمين (أو إذا ما افترضنا أنها قبلت ذلك من 
دون نقاشات مخصوصة) أن سائلاً ما هو جوهر قابل للتبخرء وهو 
قابل للاحتواء كما أنّه قادر على البلء فإِنَ في تعريف الماء 
باعتباره سائلاً اقتصاد فى الجهد. وليست هذه إلا «وظيفة أسماء 
الجنس في نظام معجمئ). إِنْ مؤشرات بوتنام «الدلالية» ليس لها 
أسماء جنس مصنوعة. وكما أنْ الأجناس والأنواع في شجرة 
الاختلافات. فإِنْ المؤشرات التصورية هى اختزالات معجمية 
لمجموعات من الخاصيات الواقعية التى يعتبر أنه ليس من 
المناسب وضعها محل نقاش. 

ويمكن فى هذا الشأن الالتجاء إلى المؤشرات القاموسية» إذ 
توجد سياقات غير متناهية توضع فيها محل سؤال خاصيات مختلفة 
ل/ماء/ أو ل/إنسان/ أو ل/قظ/. باستثناء أن الأوّل سائل 
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والثاني كائن بشري والثالث حيوان. إن التنظيم الموضعي لكل 
معجم يحدّد ما هي الخاصيات؛ من بين تلك التي أسندت سابقا 
إلى وحدة معينة من المضمون. التي ينبغي عدم وضعها محل 
سؤال ضمن سياق خطاب معينء لآن كل خطاب (وكل نصّ) 
يقتضي جملة من المفاهيم على أنّها «مسلّم بها من دون نقاش». 
والتسليم من دون نقاش بمفهوم ما لا يعني اعتباره دلالياً ضوؤزيا: 
ولكن ذلك يعني أنه من الضروري على المستوى التداولي» حتّى 
نضمن حسن سير التعامل التخاطبي» قبول شيء على أنه مقتضى. 
فالماء سائل وذلك إلى أن نجد أنفسنا أمام خطاب (مع أنه يهدف 
إلى تغيير جذري لأنموذجنا العلمي) يضع محل نقاش طبيعة 
السوائل. وثمة سياقات يمكن فيها استعمال عبارة «ذرَي» 
/ معتهم:ئة/ انطلاقاً من افتراض أن كل ما هو اذرّي) (معنصهما - 3) 
لا يمكن «تجزئته» إلى وحدات أصغر. وتوجد سياقات يجب فيها 
خلافاً لهذا أن ننطلق من الافتراض المعاكس. 


وبهذا المعنى حينئظٍ فإنّنا ننظم قاموسأً في كل مرّة نريد فيها 
تحديد مساحة إجماع يتحرّك داخلها الخطاب. 


فإذا ما كانت الموسوعة مجموعة من المؤشرات غير مرتبة 
(وشناقف) على حو مضتر ا فإِنّ الترتيب القاموسيّ ن الذي نضفيه 
شيئاً فشيئاً عليها يحاول أن يختزلهاء مرحلياً. في مجموعات 
متراتبة ما أمكن ذلك. 

لننتقل الآن إلى المسألة الثانية: هل توجد أسباب تجعل 
عفن الموشزات القاموسة تظين اتاريكا وثقافا اك يحبودا هه 
غيرهاء مما يستحيل معها وجود سياقات تضعها محل نقاش؟ إِنْ 
السؤال نفسه يحتوي على الجواب. فإذا ما قبلنا نقاش كوينه20, 


)90 .115120 امتصظ 01 5نتضع ه10 0بلكل[» رعصني0) 
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فإنه يحت القول إنه ميدكيا له وجوه لأسبانه دنا ل 
مؤشرات على مؤشرات أخرى. ولكن ما هو غير ممكن على 
المستوى المبدئي نجده معطى تاريخيًا وتبعا لذلك نجده معطى من 
الحياة الثقافية. لآ شك فى أنّ بعض المؤشزات: التى تملا العقذ 
الأخيرة من عديد الشجرات القاموسية (مثل «حيت» 5 «مادي» على 
أنهما مقابلان لاغير مادي») مترستخة في طريقة تفكير حضارة 
معيئّنة. والتمييز نفسه بين الأجناس الطبيعية (التي يمكن ردّها إلى 
التمييز الأرسطوطاليسي لنوع أو جوهر ثان) وكذلك الأعراض يبدو 
مترسّخاً في البنية نفسها للغات الهندية الأوروبية (مسند إليه ومسند 
اياون اسان وتحوسةة إل ).ولا حعفع هذا أ عة 
التمييزات الا"تستكدن المعاقشة» «ولكن المناشعها يجب" أن تمع 
محل سؤال طريقتنا كلّها في التفكير وفي الكلام. ولذا يبدو من 
المستحسن جد افتراض أنّها غير قابلة للنقاش. ولكن يكفى 
الانتقال من السياقات «الوظيفية» إلى السياقات «الشعرية» لندرك 
كيفة أثنا أحياناً نر فعلنا عن خلال الاسغراتيجيات الاستعارية 
والرمزية إلى وضع تلك التمييزات بالذات موضع نقاش. وهذه هي 
الحالات الى يبدو خبهنا من الضعب جذا أن تلجا إلى ننئ 
اتوي عادية. 


ما من شك في أن الاختلاف الرائج» على المستوى 
المعسيي» نبو الدلالات المريحة.والدلالاكت الحافة ببحاكن 
الالسلافبون القامين فالس مرعة د يكن ا امن قات 
الكلب أفضل صديق للإنسان أو إن كان وفياً أو وديعاً أو 
رامعا :ولك الأا.سك و تبناقكنة إن كان جكرانا. "والسي كن هذا 
[الصمؤه !ذو طبيعة ثقافتة». وجوه إلى قلاع نطرة امعيئة بإلى 'الكون 
رسّخت بصفة قوية مركزها ومحيطها. إنسّا نقبل اليوم أن نضع 
محل نقاش التمييز بين المادّة والروح» ولكننا لا نقبل بسهولة 
مناقشة المبيز .بق :الكائنات البشرية والحيؤانات غير العاقلة. 

2 


لهذا السبب يبدو أحياناً من الصعب قبول أن يقرّر السياق - 
دائماً وفى كل الحالات. حتى إن كانت كلّ خاصية من المنظور 
العوسوعي مؤعانة إلى آنا معن مفكتله ييه السياوه 
اللقاميات الش: يفي لشي 317 و مها عيب القدنق بين 
الخاضاف اذ مسعاة اكد بن *عترها ريطن :الساق فى حدر 
تكوينيّة أكثر من غيرهاء بمعنى أنها تبدو مستعملة بصفة شمولية في 
جميع السياقات». وتحملنا هذه الملاحظة إلى قبول أنه لا ينبغي 
التخلص نهائيًا من مفهوم التراتب «القاموسيّ» للخاصيات. وتحاول 
نظريات دلالية مختلفة جاهدة أن تميّز بين خاصيات تشخيصية أو 
مركزية أو أنموذجية أصلية من أخرى قابلة للتغيّر. ولكن يكفي أن 
نعترف» كما سبق أن قلناء أنْ هذا «الصمود» للخاصيات ا 
فحسب لما لأنظمة العقائد والأفكار المترسخة في ثقافة ما 
(الأنموذج) من قوة ثبات بل وأيضاً للقدر الذي يريد به خطابٌ ما 
أن يجازف أم لا بنقد ذلك الأنموذج المعيّن وتهديمه. 


ختاماًء بعد أن بيّنا أنّ القاموس ليس شرطاً قارًاً للعوالم 
الدلالية» لا شيء يمنع من أن نعتبره (وعوامل كثيرة تشجع على 


المدلول والمعيّنات القارّة 


ولكن يبدو أنّها لا تشتغل إلا في عمليات إحالة. من ذلك ما 
يسميه بيرس ب: إشارات» وهى حينئذ لا تملك ولا تحدّد إحالتها 
في ما يبدو إِلَّا عندما تكون مرتبطة ارتباطاً مادياً واضحاً مع شيء 


(91) انظر: 210-380560مصعع) 31-32 .5ومه ,ك1 «رعناعاءء1 نحل عاق نالل» تتام .ط 
-ء1طسعاعة) 33 .0ص ,ك1 «قهمهع2عططتة معناأكذتداع ملا 2[أعل عجمعلمةء1” عنمبل8» اء ,(1982 
.(1982 ععطممعع1ل 
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أو حالة كون. إنها علامات مقاميّة مثل /هذا/ أو /ذلك/ وهى 
حركات تعيين وإشارة وأسماء أعلام بحصر المعنى (وكذلك أسماء 
الأعلام بالمعنى الأشمل وتتمثل في المركبات الإشارية مثل / هذا 
القظ/ ). 


كنا قد بيّنا أنه يمكن أن نمثل على مستوى المضمون 
الإشارات اللفظية وغير اللفظية”2”': وأوضحنا كيف أنّ ذلك 
المضمون قابل للفهم حتى وإن لم تكن الإشارة مرتبطة بشيء أو 
بحالة كون. فلو قلت /هذا/ أو وججهت سبّابتي نحو الفراغ» فإِنَ 
مخاطبي لن يفهم من دون شك إلى أي شيء أشيرء ولكنه يفهم 
أنني بصدد الإشارة إلى شيء ما أو أنْني أتظاهر بالإشارة إلى شيء 
معيّن. ما يفهمه المتلقّي هو بالفعل مدلول العبارة» حتى وإن كان 
استعماله الهادف للإشارة يبدو عديم الجدوى. هذا النوع من 
العبارات الإشارية يمكن تحليلها مثل أدوات الربط من قبيل «بينما» 
أو «على العكس» (/6ثممة/ ). 


أمّا بخصوص أسماء الأعلام بحصر المعنى» فنحن نمثل 
بالفعل مضمون أسماء الأعلام في أوصاف محدّدة أي». مثلما 
يؤكد سيرل (563:16)» فإِنْ أسماء الأعلام هي «معاليق نشد إليها 
أوصافاً محتّدة»””©. فاسم /يوحتًا/ وافر الترادف إذ يمكن أن 
يشير إلى كيانات مختلفة. ولكن عندما يدرج هذا الاسم في 
خطاب. فإمًا أن يرجعه المتلقّى إلى كيان من عالمه المعرفي الذي 
هو بشكل ما محدّدء أو أنه يطل تعريفه» وسيعرف مثلاً أن 
يوحنّا هو ابن أخ مريم» وأنه تاجر الحي. وكذلك الأمر بالنسبة 
إلى أسماء الشخصيات التاريخية» التي تسند إليهم أوصاف 


(92) انظر: هنهم ,عأ تمع معناه عد أك ملم )ه77 ,معظ 


(93) انظر: المصدر نفسى الفقرة 2. 9. 1. و #عرمع88» ,عاموء5 .2 .1 
.6 .م ,(1958) 67 .701 ,مسالط «روع مولح 
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موسوعية عمومية وثرية. إن مختلف الأوصاف الممكنة ليوحنًا هي 
معان أتحصّل من ورائها على يوحنا (فريغه). ويحدث الشيء نفسه 
لمن يسمع لأول مرّة اسم نجمة المساء. فأنا أعرّف بالشيء من 
خلال معان إضافية مكمّلة. أي إننى أحدّد ماصدق اللفظ من 
خلال العدين منهوفات. ْ 


إلا أنّ هذا الموقف قد وضع حديثاً محل نقاش من خلال 
جملة من التجازت: الهادفة إلى محو الأوصاف المحتو*077, 
لنفترض أثنا نعرف أرسطو على أنه مؤلف كتاب الميتافيزيقا 
ومولك كناب التهر وانه اسعاة الاسكتدر او اهن تلامية 
أفلاطون. قد توجد أقوال واستدلالات مخالفة للواقع من قبيل /لو 
لم يكن أرسطو مؤلف كتاب الشعرء فعند ذلك.../. وفي ضوء ما 
فرّوناة سابقا :(وفن :ضوء النظرية السمياقية للتعريك :الأشخاضن مق 
خلال غوالو ممكنة بديلة ' المركنة في كالب إيكن عام :0979 
يتسنّى القول إن مخالفة الواقع التي تهمّنا يمكن صياغتها على نحو 
/لو أن الفيلسوف مؤلف كتاب الميتافيزيقا وأشهر تلاميذ أفلاطون 
وأستاذ الإسكندر لم يؤلّف كتاب الشعر.../ حيث يسهل - إذا ما 
أقررنا أن الوضف المسند إلى أرسطو يتمثل فى أنه مؤلف كتاب 
الميتافيزيقا ‏ التعرّف إلى الشخص الذي نصرّح أنه «بالضرورة» 
مؤلف كتاب الميتافيزيقاء والذي في عالم محتمل («عم)) لم 
يؤلف كتاب الشعرء على أنه نفس شخص عالمنا المرجع («عق»). 
وفعلاء لو كانت الخاصيات الضرورية ليست ضرورية بصفة 
أنطولوجية وإنما بمقتضى تصريحء أي بالنظر إلى الوصف المعتبر 
مهمّاً. فإنَ أرسطو الذي يعتبر بالضرورة قابلاً للتمييز على أنه 

(94) انظر مناقشات: ,ع#اطسعلة رعاعة نط5 ر«راتووعوعلة لمة عمنصسولة)» ,ععامئ] 


يمتعاكااء/مل1 لصة ,ع2 ,قمصتلطعءل؟ ,طعمعءءط مه ,كسك اعمنها! 4ه ,رراتوووعءلا 
.اعمط إه راأممدمانطط عن عن كءسزاععووعءط برعم عمومرء 0ن 
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مؤلف كتاب الميتافيزيقا يمكن بصفة عرضية في عالم محتمل ما 
ألا يكون مؤلف كتاب الشعر. 


ولكن تجربة كريبك تخصٌ حالات يقع فيها سحب جميع 
التمييزات الممكنة من شخص أرسطو. فلو أنْ أرسطو لم يكتب لا 
الميتافيزيقا ولا الشعر ولم يكن أستاذ الإسكندر ولم يكن أعظم 
تلاميذ أفلاطون. فهل يمكن أن نتحدث بعد ذلك عن أرسطو؟ 
وتشير نظرية كريبك إلى أثنا نتحدّث دائماً عن كائن معيّن في 
الرمَان والمكان يملك جوعراً فردياً :ويعيّنه اسم / أرصطو/ :نضفة 
قارّة. إِنْ الاسم «معيّن قارَ» لأنه يرتبط بموضوع معيّن» يمكن في 
البداية تحديده حدسيّاء وهذا الموضوع قد سمّي كذلك وتمادت 
تلك النسمية عبن القرون بؤافظة ملسلة من المعتنات» كنا لو أن 
خيطاً أحمر من الإشارات الحركية» من مشير إلى مشيرء تواصل 
دون انقطاع إلى يومنا هذا. وقد وقع تعريف نظرية المدلول هذهء 
المعارضة للنظرية الوصفية» على أنها نظرية سببية» ويبدو أنها 
مستوحاة من إبستيمولوجية شكوكية على طريقة هيوه””7. 


يمكن تصنيف الاعتراضات الممكن توجيهها إلى النظرية 
السببية للمدلول إلى صنفين. لنفترض أنها يكن طروي لكر 
راديكالية» لا يمكن أن تعرّف من منظورها جواهر معيّنة إلا 
باعتبارها موضوع حدسيات فردية» فالعلاقة بين الأسماء وهذه 
الجواهر («أجناس طبيعية») ”© تتداول من مستعمل إلى آخر على 
مرّ القرون في صورة ارتباط لمعتقد لا يمكن تعريفه بطريقة أفضل. 


(95) انظر: 03508 عطا 0هة سمتاياه5 لمعنتامعط5 دعم ن1[» ,تعنوط .11 8 
.(1980 تإلدل) 79 .01؟ ,سعادعل أعءةطممدم]1طط «رعع 120140 أه معط 1 


(96) انظر: ,بعمند0 .ل ./مآ نما «ركلستكزا لقمبهل8» ,عمند0 مقصع0 وم ./لا 
.20 إلإطدزهدهللطظ ها وتإوووظ لاءب9ء0آ صطول ,كرودكط عء1ط01 تنه ,انماع أععنومام0 
(1969 رووعع8 لإاأزومع لالصلا الطسسام0 :رملا ببرعلم) 1 
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وفى هذه الحالة كن تظوية مسن هده سيكل هدماً اللسيذائية 
ولقظارية" العدتوق ات له وحورد لعلو لاك وإينا ‏ لها لال عسي 
وسلسلة من الإحالات وردود فعل ذهنية لسلاسل الإحالات. 
إضافة إلى قاعدة سلوكية لا يمكن تعريفها بدقة أكثر تسمح حلسياً 
باستعمال المعيّنات القارّة. إِلّا أنْ هذه القاعدة السلوكية مفترضةء 
وليست قائمة على أساس ولا هي موصوفة. ومن ناحية أخرى فإِنَ 
مؤيّدي النظرية السببية أنفسهم يعتبرون أنّها صالحة فقط بالنسبة إلى 
الأجناس الطبيعية (جواهر أرسطوطاليسية وأسماك وقطط وطيور 
وأفراد مثل أرسطو) وليس بالنسبة إلى الأجناس غير الطبيعية مثل 
عازب أو أسقف. التي تصلح لها أكثر نظريّة وصفية. وهكذا 
ستضاعف النظريات بحسب سلوكين سيميائيين مختلفين» لا يخضع 
أحدهما للآخر. وسنحصل على أجناس غير طبيعية ينبغي علينا أن 
نصفهاء وأجناس طبيعية يجب أن نستعمل إزاءها «حدسا 
0 


لعل مفهوم المعيّنات القارّة أكثر مرونة عند بوتنام. لنفترض» 
كما يقولء أننى كنت بالقرب من بنيامين فرنكلين («تتصوزمء8 
«ناءاهد:) عندما أكمل تجربته الأولى حول الكهرباء وأنَّ فرنكلين 
قال لي إِنْ / كهرباء/ هو اسم ظاهرة صفتها كذا وكذا'*. فإنّه 
بذلك قد أمدّني بتعريف محدّدء وبصفة تقريبية» صحيح لتلك 
الظاهرة. ولذا عندما أستعمل لفظ / كهرباء/ فأنا أشير إلى ذلك 
الحدث الأوّلىء إلى اللحظة التى تعلّمت فيها ذلك اللفظء وكل 
اشعبان من فلن لذللة' اللقظ مسكوة سيا مقطا مذلاقه ادك 
دقن وإ نكيت أت ممشف لأرك دا ذلك الأ ونين كان 
ذلك. لنفترض الآن أتني أعلّم اللفظ لشخص آخر لأول مرّةء قائلا 


(97) المصدر نفسه. 
(98 .0 .م ,نز 1ف[ه182 22:4 ,جلاع مط ,141:0 ملتقصايط 
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له إن / كهرباء/ تعني كميّة فيزيائية معينة صفتها كذا وكذاء من 
فون ذكن الارساظ السنى الذي يريظ امتعفالن الحالى :لهذا اللفط 
بذلك الحدث الأوّلي. فإنّ ذلك لا يمنع أنَّ حضور ذلك اللفظ في 
مفرداتي وفي مفردات غيري يبقى دائماً مرتبطاً سببياً بذلك الحدث. 


ويقوم الاعتراض على أن ذلك الارتباط السببي يبقى تاريخياً 
صرفاٌء وسيكونء إن أردنا القولء ذا طابع قانوني (بمعنى أن 
فرنكلين يمكن أن يطالب بحقوق الكاليك» كلها استكيل أحد ذلك 
اللفظ)؛ ولكنّه لا يوضّح مدلول اللفظ نفسه. وممًا يتّضح لنا هو 
أنه ينبغي لشرح هذا المدلول اليوم أن نلجأ إلى أوصافء وهنا ما 
كان قد فعله فرنكلين في ذلك اليوم. لقد كان الحدث الأولي 
شبيهاً بالموضوع الديناميكي عند بيرس (كان الكهرباء بوصفه كميّة 
فيزيائية وسلسلة الأحداث التي تحقّقت ذلك اليوم موضوعا 
ديناميكياً) ولكن ما يسمح بالتواصل بين بوتنام والشخص الذي 
يعلمّه ذلك اللفظء أو بيئنا وبين بوتنام نفسهء هو أننا جميعاً 
قادرون على أن نرسمء من خلال أوصاف». موضوعاً ا يرا ويقع 
تأويل هذا الموضوع المتاسر من خلال معطيات موسوعية. وقد 
تسبل الموسوعة أيضاًء من بين مؤؤلات الكهرباء؛ صورة 
فوتوغرافية (إن كان ذلك ممكناً) لبوتنام وهو يتحدّث مع فرنكلين 
(كما تسججل الموسوعات تحت مدخل /كهرباء/ صوراً لفرنكلين 
وهو يحرّك طائرة ورقيّة). ولهذا السبب بالذات نتفظن إلى أنْ 
الحديث عن وجود الحدث الأولى نفسه وعن إمكانية حدوثه لا 
( 


ومن ناحية أخرى» لنتصوّر أن الأمم المتّحدة» وهي تريد 
(99) كما أن ما يقصّه بوتنام عن لقائه بفرنكلين هو ظاهرة سيميائية. فإن كان 


الحدث قد وقعء فالدليل الوحيد على ذلك هو السطور المطبوعة في: المصدر نفسه. 
ص 200. 
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السلام» وحتى تتفادى أن تنحاز عناصره إلى هذا الشعب أو 
ذاك» قرّرت أن يكون أفراده «#جنساً مستنسخاً دولياً : اج م. د 
(158 :بوعمه01 وعاعوم5-رعام1آ) أي أن يكونوا نصف بشر خلقوا عن 
طريق الاستنساخ. مع خلط أفراد من «البونك ‏ روكر» (علهنام 
5+ بقرود شمبانزي ربّاها الزوجان غردنر 2عهل:ة0). 
وستناقش الأمم المتحدة طويلاً إمكانية خلق هذا «الجنس 
0 أي إنها 0 طويلا عن الاج. 00 قبل ان 
5 م. 3 2 1 «الجنس 0 الدولي» (قبل أن يوجد) 
يمثّل تعميداً. وما 0 تعميده ليس الشيء بل الوصف الموسوعي. 
لا يمكن أن تكون هناك إشارة أصلية» مثلما هو الحال بالنسبة إلى 
الكلمات ‏ الموضوع» بل هناك قرار قانوني فحسب يربط نطقاً 
بوصف موسوعي (لغوي أو مرئي أو ألفبائي عددي). 

والسؤال في هذا الصدد هو: هل نحن نستعمل في الأغلب 
الأسماء لتسمية أشياء التقى بها لأول مرّة أجدادنا الأوّلون أم 
أحكامنا الموسوعية. نجد هذه العملية الثانية ببخصوص عناصر 
الأجناس الطبيعية كأن يقرّر رجل وامرأة أن يتزوجا لإنجاب طفل 
سيكون اسمه تيوبالد الرابع. 

ومن ناحية أخرى. فإِنَ نظرية المعيّنات القارّة لا تسمح 
بتحديد الفارق بين أسماء مثل / أرسطو/ وأسماء مثل / أخيلوس/. 
ثم إن الاعتراف بأنْ مدلول الاسم محدّد بجملة من الأوصاف ش 
الثقافية الإضافية هو وحده الذي يضمن إمكان التعرّف على أن 
أرسطو شخصية فلسفية وأنْ أخيلوس شخصية خيالية. ولو وجدنا 
في إطار التعيين القارّ طريقة للرجوع إلى الوراء في سلسلة 
التسميات وتحديد الخاصيات المسندة على نحو أنطولوجى إلى 
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أرسطو أو إلى أخيلوس. في اللحظة التي سمّيا بها للمرّة الأولى» 
فإن نظرية التعيين القارٌ ستتحوّل إلى نظرية في الكفاءة الموسوعية. 
ولكن توجد طريقة ثانية لتصوّر التعيين القارّ وهي أن 
السلسلة المتواصلة من التسميات قابلة لأن تترجم في صورة 
سلسلة ام من الأوصاف بعبارات مضمون. إن الشخص 0 
الذي سمّى أرسطو على أنه / أرسطو/ » متحدثاً إلى حصن 
قال: إِنَّه يعني بأرسطو شخصاً معيّناً تعزن علبي ا 1 0 
فى «الرواق». والشخص الثانى بدوره ‏ فى حديثه إلى الشخص 
الغالث درمتي أزسطر ولك المبعض الذي التقى به فى الرواق 
الشتخض الأول الل حدته عع إلى ارو “رفن ليده الججالة لق 
يكون التعيين القارّ إِلّا لفظاً غير تقني للإشارة إلى عمليات إبلاغ 
لمعرفة موسوعية عن طريق وصف خاصيات (حتى وإن كانت 
خاصيات غير تقنية). 
عندما يقول هنتيكّا (11:)118) إِنّهء عندما أرى رجلاً دون 

التأكد منه إن كان زيداً أو عمراًء فإنّه سيظلَ مع ذلك هذا الرجل 
دائماً هو نفسهء مهما كان العالم المحتمل الذي أتصّوره فيه لأنه 
سيملك في خميخ الحالاات الخاصية الضرورية التي تجعل منه 
الول الذي أدركه ييا في تلك الآونة بالذات. فهو لا يذكر ِلآ 
تناقضاً ييختصر مفهوم الخاصية ليجعلها شبحا «اعتقادياً)”297". إِنْه 
يقول فعلاً إِنه. بقطع النظر عن أي نقاش أنطولوجي حول الجواهر 
أو الأجناس الطبيعية» أو الأشياء في حدٌ ذاتهاء عندما أتحدّث 

عن الرجل الذي أراهء وأتحدّث عنه في كل العوالم المحتملة التي 

من الممكن الحديف :فيها"عنه يتعته علخ أن أفترضن. أني 'اتحدذثك 
م يجان أله دك الكان الي يساليه سامية عر رلا ل لي 


(100) :1ه 0م أمعوع1م عدم «رممتامعءعيءط 01 عنومآ عطا 017» ,وعلءل نامتك .ل 
لصة ععدن .5 مفمصسول8 نو لعائلء ,كودلءءعمعط :بواقاسعل1 أمدمعروط 4ه ودمتاوعع رو 
.(1969 ,لااأووع كلملا عبرعو ]1 وعاوء 1لا عو03) أن ووع22 :50هماع016)) بسك .8 أرعطن1]1 
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تلك الآونة. فقد تكون الخاصية غير تقنيّة وقد تكون 
شخصية (ولكنها لن«تظل كذلك لو أنني أقررت بصفة جماعية أن 
أجعلها سياقياً #ضرورية») ولكنهنا خاصيّة» معبّر عنها بواسظة 
الوصك'١‏ أما. الحلاث المعاكنن الذي 'لا يمكن شرعياً قوله فيتمثل 
فى: /لو كان الرجل الذي أراه فى هذه الآونة ليس الرجل الذي 
آراف فى هته الارقة الو كان الأعن ذلك فنك تسكن أن 
اماس رنكن إن ردنك كرك دعق ازسط يعد أن سيت مه 
جميع الخاصيات». فذلك لأنه يسند إلى أرسطو ‏ حتى وإن كان 
ذلك من خلال تصوّف فريد من نوعه لعلاقة خفيّة تربط متحلثاً 
بمتحدّث آخر على مرّ القرون ‏ الخاصية الموسوعية التي تجعل 
منه الاق الشحعن. الذى: جدئة عته (زيد» على أنه الشيخصض الذي 
حدّثه عنه قبل ذلك «عمرو» واصفاً إياه باعتباره شخصاً حذّثه عنه 
قبل ذلك شخص آخر إلى آخرهء وإن لم نقل إلى ما لا نهاية له 
فعلى الأقل قلنا إلى أن نصل إلى تحديد ليس أكثر دقّة «لمصدر» 
الاسم 


يبدو لي أنّه من الأفضل أن نعوّض هذا النوع من ميتافيزيقا 
الأصل ب «فيزيقا» الموسوعة. فأرسطو هو الشخص الذي تقدمه 
كتب الفلسفة على أنّه مؤلّف هذا الكتاب أو ذاك» وتجعل منه 
التقاليد القروسطية شخصية في قصيدة واعظة حيث نجد فيها 
خادمته ممتطية ظهره كأنه جواد. وفي كل مرّة يجري فيها الحديث 
عن أرسطو تعيّن أن نفترض ذلك الجزء من الموسوعة المتعلّق 
به: فلو أن أرسطو المذكور في القصيدة الوعظية القروسطية لم 
يكتب ما كتب ولم يولد في اسطاغيراء لكان كافياً أن نقرّر 
الحديث عنه على أنه «العالم الذي صار موصو سخرية ووعظ في 
القصيدة القروسطية» حتكى تتُخدّت دائما عن الشخص نفسه. لن 
يكون دون شك ذلك الشخص الذي تحدّث عنه روس (2055) 
وجايجر (12686:1) عندما كانا يؤلفان كتبهما عن كاتب الميتافيزيقا 
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والشعر. ولكن ما يسمح دائماً بتحليل القصيدة الوعظية القروسطية 
هو أن موسوعة ذلك العصر كانت» فى كل الحالات.» تصفف 
أرسطو بأنه فيلسوف عظيم في العضور القادينة وقد شرح كتبه 
عديد الشارحين. ويسمح التفخص في الموسوعة القروسطية بتحديد 
شبكة من المؤوّلات (وليس من المعيّنات القارّة) تميّز أرسطوء إن 
لم يكن على أنه مؤلف كتاب الشعر (وهو اكتشاف متأخر) على 
الأقل على أنه مؤلف المقولات وأنه الفيلسوف الذي شرحه 
فورفريوس. هكذا فإن لأرسطو القصيدة الوعظية فضلاً عن المرجع 
المحتمل مدلولاً. مدلولاً لا شك فيه لأنه قابل للتأويل. 
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(ثباب الثالت 


الاستعارة وتوليد الدلالة 


1. العقدة الاستعارية 


تتحدّى الاستعارة ‏ التي هي «ألمع الصور البيانيّة ولأنها 
ألمعها فهي أكثرها ضرورة وكثافة» - كل مدخل في أي موسوعة 
كانت.:وذلك :لأنهنا كانك قبل كل شئىء وسدد أيد طويل:ت 
واحداً كتب في العلوم الإنسانية الأشدّ اختلافاً لم يخصّص لهذا 
الموضوع على الأقلّ صفحة (من دون ذكر العديد ممّن تعرضوا 
الببليوغرافيا النقدية حول الاستعارة لشيبلس ما يقارب ثلاثة آللاف 
عنوان”'2. ومع ذلك فقد أهملت هذه الببليوغرافياء حتى قبل سنة 
1 »؛ مؤلفين مثل فونتانيى (66زهة]ه10) وكل ما جاء عند 
هايدغر تقريناً وغريماس (761085©) -. حتى نكتفى بذكر البعض 
ممّن كان لهم قول في هذا الشأن ‏ وتجاهلت بطبيعة الحال» بعد 


(1) ررمائ ةل ننه برطأمهجوم !816 014164«انق 4# :تمطمماء14 ,وعاطتطك .ى مع سملا 
.([1971] رووءععظ ع8قتاقصمآ :1لا رقع عالط /18) 
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مؤلّفي «علم الدّلالة المكوّنية»» الدراسات الموالية حول منطق 
اللغات الطبيعية» مثل هنري (1168298) وجماعة مو لمدينة لياج 
وريكور (2ناءم181) وسامويل ليفين (2ذمع1آ إوءناتصة5) ولسانيّات 
النْصّ والتداولية. ش 


ومن جهة ثانية وبما أن لفظ / استعارة/ يشير عند الكثير من 
المؤلفين إلى جميع الوجوه البلاغية بصفة عامّة ‏ وهكذا كان 
الآمر بالنسبة إلى أرسطو وإلى تيساورو (1658050 عأءلامقصظ) - 
معتبرين إياهاء مثلما قال بيدا الجليل «جنسا تكون منه جميع 
الصور البيانيّة الأخرى أنواعاً». فإِنْ الحديث عن الاستعارة يعنى 
الحديث عن النشاط البلاغى بكل ما فيه من تعقيد. ونتساءل». قبل 
كل شيءء. إن كان قصر النظر أو الكسل أو سببٌ ما آخر 
هو الذي دفع إلى إجراء هذا المجاز المرسل الغريب على 
الاستعارة حيث يقع اتّخاذها جزءا ممثلاً للكل. وسيتّضح علي 
الاستعارة من دون أن ننظر إليها مندرجة فى إطار يتضمّن 
بالخيوورة"الشضان العرسل «والكتاية". تحنك إن هده الضورة 
البيانية - وهي تبدو أكثر أصالة مقارنة بجميع الصور البيانية 
الأخرى - تظهر على العكس كما لو كانت فرعيّة أكثر من غيرهاء 
بما أنها نتيجة حساب دلالي يفترض عمليات سيميائية أخرى أوليّة. 
إنها لوضعية غريبة بالنسبة إلى عملية اعتبرها كثيرون مؤسّسة لجميع 
العمليّات الأخرى. 


وأخيراًء لو فهمنا الاستعارة على أنها جميع ما ذكر فيها 
ظلى جد ”القروة»:فإن الحديث عنها بعنى أنضاء على أفل تقذير 
(#) اعتمدنا مصطلح مجاز مرسل للإشارة إلى 59806600006 بنوعيها المعمم 


والمخصّص ومصطلح «كناية» للإشارة إلى عندالاه70660 وذلك لتيسير التمييز بينهما 
خاصّة عند ذكرهما في نفس الفقرة (المترجم). 
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(والقائمة ليست كاملة) حديئاً عن الرمز وعن رمز الفكرة 
والأنموذج والأنموذج الأصلي والحلم والرغبة والهذيان والطقس 
والأسطورة والسحر والإبداع والمثال والأيقونة والتمثيل. وإلى 
هذا كلّه نضيف - وهذا بديهي - اللغة والعلامة والمدلول 
والمعق, 

ون بين التعاقفات” والتقارقات الى تراجهنا فى :هذا 
النيجال الفكرى هر اننا موه عا فظن إلى اند من نين "كلاف 
الستحات الى كنيف فق الالمدعاو تجب العلل مديا» يفيف 
شيئاً جديداً إلى المفهومين أو إلى المفاهيم الثلائة الأساسية 
الأولى التي قدّمها أرسطو. وبالفعل فقد قيل شيء قليل هذا 
حول ظاهرة يبدو أن الحديث قد استوفاها. فتاريخ النقاش حول 
الاستعارة هو تاريخ جملة من التنويعات على بعض البديهيّات 
ال ا ا 0 
هي أن «الاستعارة حيلة تمكّكن من الحديث مجازيا». إلا أن 
البعض من هذه التنويعات يمثل «قطيعة معرفيّة»» فهي تحدث 
الزلاقا :فى التمن هن اقا قم تحليدة :انه يدن ]تزلا 0 كيرا 
لكت القدر الكافى را لأتولاق وعذة السويعات. حى القن كيينا 
ف هذا الصٌّدد. ١‏ ا 


يدور الحديث بخصوص الاستعارة حول اختيارين: أوَّلهما 
أن اللغة بطبيعتهاء وفى الأصلء استعاريّة إذ تؤسّس آلية 
الأتشطارة النشاط اللعوق». وكل عاغنة آى مواضعة لاحقة تولد 
بقصد تحديد الثراء الاستعاري ‏ الذي يعرّف الإنسان على أنه 
حيوان رمزي - وتنظيمه (وتفقيره)؟ ويتمثّل الاختيار الثاني في أن 
اللغة (وكل نظام سيميائي آخر) آلية تقوم على المواضعة وعلى 
قواعد. فهي آلة تقديرية تحدّد ما يمكن إنشاؤه من جمل وما لا 
يمكن من ذلك؛ كما تحذد ما يمكن اعتباره من بر بين الجمل 
الممكن إنشاؤها الحسناً) أو ااصحيحاً ١‏ أو :محولا بمعنى. وتمثل 
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الاستعارة فى هذه الآلة العطب أو الرجّة والنتيجة غير المتوقعة. 
وهي مع ذلك 5 الوقت نفسه تعد محرّك التجديد. وكما سنرى 
تعتبر هذه المقابلة نسخة أخرى من المقابلة القديمة بين 
المصطلحين اليونانيّين «فوزيس» [408616] أي الطبيعة و«نوموس» 
[6هبرة»ا] أي القانون وبين القياس والشذوذ وبين التعليل 
والاعتباطية. 


ولكن لننظر فى ماذا يحدث لو قبلنا هذا أو ذاك من حدّي 
هذة المقابلة "المجرحة فإذا كانت الانكسارة توتين. اللكةة فلن 
يفكننا الحديت عن الاستعارة إلا استفارياً. وتبعاً لذلك فكل 
تعريف للاستعارة لا يمك أن يكون إلا وائزياً. ما إذا' كانت 
توجد قبل ذلك نظرية للّغة تحدّد نتائجها «الحرفيّة»: وإذا كانت 
الاسشتعارة تمثل .زلّة هذه العظرية (أو اتغهاكا لقواعد هذا 
النظام)» فإِنْ اللغة (باعتبارها لغة واضعة نظريّة) ستتحدّث عن 
شيء ليست مؤهلة للتعريف به. فبإمكان نظريّة «الدلالة الصّريحة» 
في اللغة أن تشير إلى الحالات التي يقع فيها استعمال اللغة 
بكيفيّة غير صحيحة ورغم ذلك فإنها «تقول شيئا ما فيما يبدواء 
ولكنها ستكون في حرج في تفسير هذا وسببه. وتبعاً لذلك فهي 
تصل إلى تعريفات من تحصيل الحاصل من قبيل: «لدينا استعارة 
كلتما حدث شيء متعذّر شرحه يحسٌ به المستعملون على أنه 
استعارة». 


ولكن الأمر لا ينتهي عند هذا الحدّ: فالاستعارةء 
بالخصوص عندما يقع درسها في مجال اللغة» تعطي شعوراً 
بالفضيحة في جميع الدراسات اللسّانيةء لأنها بالفعل آلية 
سيميائية تتجلى في جميع أنظمة العلامات» ولكن على نحو 
يحيل التفسير اللغوي إلى آليات سيميائية ليست من طبيعة اللغة 
المستعملة في الكلام. كني أن تدك لي بيده سور الوك 
التي غالباً ما تكون استعاريّة. فالمسألة» بعبارات أخرى» ليست 
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ف أنه "عند "أيقدا “اسه زان سير (ننشى لداعل 
المجال البصري بين الأنظمة التصويريّة» والأنظمة الحركية إلى 
غير ذلك) أو أنه قد توجد كذلك استعارات شميّة أو موسيقية» 
إِنَما المسألة هي أنَّ الاستعارة اللغوية غالباً ما تحتاج. لكي 
يمكن بطريقة من الطرق تفسيرها من حيث أصولهاء إلى الإحالة 
على تجارب بصرية» سمعية» لمسية وشمية. وسنقتصر في 
صفحات هذا الباب بصفة عامّة على الاستعارات اللغوية» ولكن 
كلّما اقتضت الضرورة ذلك ستقع الإشارة إلى إطار سيميائي 
أوسع. وهذا ما كان قد فعله أرسطو وفيكو (51100) وتيساورو؛ 
وأهمل ذلك الكثيرون من منظري زمننا الحاضر الأكثر «علمية؛» 
ولم يجنوا من ذلك خيرا. 


على كلّ حال فإِنَ المسألة المركزيّة هي معرفة هل الاستعارة 
طريقة تعبيرية لها أيضاً قيمة عرفانيّة (أو أن لها هذه القيمة على 
الوجه الأكمل): وبسبب هذا وباعتبارها السبب في هذاء تنشأ 
مسألة معرفة هل الاستعارة فوزيس [00616] أو نوموس [ومبإة]» 
أي هل هي بانية أو مبنية. لا تهمّنا الاستعارة باعتبارها زخرفاًء 
لأنها لو كانت زخرفاً فقط (أي أن نقول بعبارات جميلة ما يمكن 
قوله بطريقة أخرى) لكان بالإمكان تماماً تفسيرها بعبارات نظرية 
الدلالة الصريحة. بل إِنّها تهمّنا باعتبارها أداة المعرفة الإضافية 
وليس الاستبدالية. 


2. تداولية الاستعارة 
إِلّا أن اعتبار الاستعارة على أنّها عرفانيّة لا يعنى أن 
الاعتبار النقاشات حول صدق الاستعارة: أي هل الاستعارة 
تقول الصدق أم لا؟ وهل من الممكن استمداد استدلالات صادقة 
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من قول استعاري؟ من البديهي أنْ من يستعمل استعارة» فهو 
را د والجميع بعلم ذلك ولكن هتاه الستالة اتزقيط 
بمسألة أشمل تخصٌ الوضع الصدقي والكيفي «للتخيّل»: كيف أننا 
نتظاهر بقول شيءٍ مَاء ومع ذلك نريد بجديّة قول شيء صادق 
يتعذى نطاق الحقيقة الحرفية. 


ولك إن كانفن السمكن : [نرك' نانب ولالة الاسععازة 
الماصدقية (انظر الفقرة 11 خول المناقشات الذائرة حالياً في 
علم الدلالة المنطقي) فلا يمكن أن نغضٌ النظر عن تداوليّة 


الاستعارة. 


يمكن أن نبدأ الحديث من نهايته (بعبارة تأريخية) وأن 
نتساءل كيف يتمثّل العمل الاستعاري فى حدود قواعد 
المحادثة0© ...ما من شك أن القيام باشتعارة ينتهك قاعدة «التوعة 
(«ليكن إسهامك في الحديث صادقاً») وقاعدة «الكم) («ليكن 
إسهامك في الحديث إخبارياً التراعا توك سوام لطا 
وضعيّة المحادثة»)» وقاعدة (الطريقيه يقة») («كن واضحاً)») 
وقاعدة «المناسية» («ليكن إسهامك مناسباً لموضوع المحادثة»). من 
يقوم باستعارة فهو في الظاهر يكذب ويتكلّمِ بطريقة غامضة 
وكو بالخصوض يتحذث عن شيء آخر» مقدماً معلومة بلخبية. 
وتبعاً لذلك فعندما يتكلم شخص منتهكاً جميع هذه 
القواعدء ويفعل ذلك بطريقة تجعلنا لا نظنّ أنّه أحمق أو أخرق» 
فها أننا نجد أنفسنا إزاء استلزام. من الواضح أنه يريد أن يقصد 
شيئا آخر. 


(2) سآ .1 فصة ع01ن) .2 نضا «رصه26520مهم0) 0مة عنعمط» رعه1م0 2١6‏ .لآ 
رووع:2 عتممعلدع4 تع«ملصم[ا بعلجنهلا بجعا؟) ه57 7ه ماري ,.كله ,مدعءمكلة1 
.كاسل عءعم5 :3 7٠01.‏ ,(1975 
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الشكل رقم (1-3) 
نمطية الأشكال البلاغية بحسب الدراسات الكلاسيكية 


محسّنات الأسلوب «078081115» 


لدت 
زقى 
إلى 


9 1 بعبارات مركبة 
مرادفات صور بيانية 


بتحويل الحدود 2 بالانفكاك أو القفز 


5 عر إضافة عدف 
لس لك 7" 
ا 1 إقاليد الاك 
حدود المضمون حدود المضمون 
التصوّري التصوّري ا ا 
3 0 استعارة تضعيف تكرار حذف عكس وص مؤئر | تعريض 
استعارة مجرّدة تهكم تكرار 0 ل م - 9 
00 وي الف ١‏ ال 1 إضافة 2 إيجاز 
0 فلا اعتراض 0١١‏ طباق 
7 5 عكس 
0 إلع.. ل 


هذا يفيدنا لتفسير حالات رفض الاستعارة (وأشكال أخرى) 
وهى أكثر مما نتصوّر. لا شك فى أن وضعيّة الأحمق الذي يردّ 
على قول مثبت من قبيل «هذه الجعّة ربّانيّة!» قائلاً «كلاء إنها 
إنتاج بشري وصناعي»: هي وضعيّة مضحكة. ولكنها أقلّ إضحاكاً 
(بمعنى أن اللعبة الهزلية فى هذه الحالة هى الشاهد على 
إيديولوجية أدبية) في النصّ الذي خصّصه جيوفاني موسكا 
(دعوه71 تصسصهةه1) لتحليل الشعراء الهرمسيّين فى 0 1200010 
بتاريخ 30 حزيران/ يونيو 1939. ْ 


عندما كتب أو نغاريً يتي ع )2*0 /11:10*7 )ا ماعرظ 011216)/ 
[في مجموعة «في أوت/ آب». 1925] (أيَ إيريبوس”** دعاك 
حانقا؟) علق عليه موسكا قائلا: ١لا‏ نعرف حتى كم يوجد من 
إكرموسن: يقول السيّد بيروتسي إِنْهم اثنا عشر. .. ولكننا نجيبه: 
«الأدلة على ذلك يا حضرة السيد بيروتسى» نريد الأدلة!»». وكذلك 
الأمر عندما كتب أونغاريتى / مكتدمعصصا” 6 1053ع 8 11212 123 
ع3 172861 غطاء 5208 /7013 عصصوح 101/ (كانت ليلة 
خانقة/ وفجأة رأيت أنياباً بنفسجية/ تحت إبط يتظاهر بالوداعة) [في 
الحبّ الأول. 1929]» علق جيوفاني موسكا من جملة ما علق 
ساخراً : «من المعروف لدى الجميع أنه في الليالي الخانقة تتظاهر 
الإبط بالوداعة. وأولئك السذّج الذين لا يدركون المكائد الإبطية» 
يقتربون منها بكل اطمئنان» وما إن يحاولوا مسّهاء تاك!» في تلك 


(#) جيوزيبي أونغاريتي (نااء:دع70آ عممع5نا1©): ولد سنة 1888 في الإسكندرية 
بمصر وتوفي بميلانو سنة 1970. يعد من أحد كبار الشعراء الإيطاليين في القرن 
العشرين ومن مجدّدي الكتابة الشعرية في النصف الأول من القرن. من بين أعماله 
الشعرية #اجوء![4 .1 (1931) وممجء! أعك ممع ع5 (1933) (المترجم) . 


(*#) وطوءظ في الميثولوجيا اليونانية يشير إلى مكان مظلم» تحت الأرض» 
مسكن الموتى» ذلك أنْ إيريبوس ابن كاوس (0805) وأخ الليل (71046) يرمز إن 
عالم الظلمات تحت الأرض وتبعاً لهذا إلى الجحيم (المترجم). 
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اللحظة بالذات تظهر فجأة الأنياب البنفسجية التى تتميّز بها 
الإبط...» إلى غير ذلك من التعاليق» من دون أن يسكت عن 
قصيد «المزمار المغمور» (50::250 0806) لكوازيمودو 
(ولمسنعهن)”*» أو «الوداع القاسي» (4410ه جاه" ) لكرداريلي 
:7 »)2 1 1 
(تلاء1ه2:0-)) 2 . 


كا مويك بريد فقا أن تفحكهها -(أو أن عابنا ا ينه 
أنه يمكن تداوليّاً رفض الاستعارة: ليس هناك استلزام ممكن» 
إمَا أن نتكلّم بصفة حرفية وإمًا ألا نتكلم. ولكن هل كان 
وريد قمعلا فقول ذللك؟ لا يبدو ذلكة .زبها كان الكاتي الهؤلى 
تفع ! تياب لشيول النعارة «الخابة المظلية» أن استعارة العيون 
. «الهاربة». ما كان يريد من القارئ أن يرفضه (وبشيء من 
الجنية) عو ذلك العمية الامتكاون الكى لاتنكع اوس 
ثقافة ذلك العصر. يرسم هذا النصّ الحدود التي يمكن ثقافة ما أن 
تقبل تداوليّاً المجازفات الاستعاريّة الجديدة. وهي ليست حدوداً 
لإمكانية القتول الدلالي». إذ إن جهد تاويل الجحبي الذي 'يضيح 
أو الأنياب البنفسجية ليس مختلفاً عن الجهد الذي يتطلبه تأويل 
الثعابين التي تسمع لها فحيحاً فوق رأس شخص مَا. وتبعاً لهذا 
فإنّه توجد أيضاً من بين القوانين التداوليّة التي تنظم قبول 
الاستعارات (وقرار تأويلها) قوانين اجتماعية-ثقافية ترسم موانع» 


(*#) سلفاتوري كوازيمودو (000ئ:أعة0© ع:ه53197360)» ولد سنة 1901 بموديكا 
(صقلية) وتوفى سنة 1968» من أشهر الشعراء الإيطاليين في القرن العشرين وأحد 
كبار ممثلى المدرسة الهرمسية. من أعماله: مد مننطس © 4 (1946). مصمة© 
0 موك (1947) و10ره50 اننا © 72071 116« 14 (1949). ترجم العديد من النصوص 


الكلاسيكية والحديثة ودرّس الأدب الإيطالي بميلانو. تحصّل على جائزة نوبل للأدب 
سنة 1959 (المترجم). 1 

(©8#©) فينشانسو كرداريلى (نااء:ة0:ة0 متدععمزلا) (2)1959-1887 كاتب وشاعر 
إيطالي. كان من بين مؤسّسي مجلّة 80746 هط. من أغراض شعره الحنين والإحساس 


بمرور الزمن شعور بالقلق. من أعماله: صج«ه) ا« نهووهالآ (1920). عامى [1 
مععنم © (1929) جألقك ءطلبد ماء© 1[ (1939) وونفلهء4 د« 5011216 (1947) (المتر جم). 
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وحدوداً لا يمكن تجاوزها من دون المجازفة بالخطأ. توجد نماذج 
تناصيّة تعمل بصفتها ضمانات مجازيّة: هذا سبق قوله وتبعا لذلك 
يمكن قولهء هذا لم يسبق أن قاله أحد ولا يمكن قوله. وثمّة من 
لاحظ أنه يمكن القول (إِنْ الشباب هو صباح الحياة» ولكن لا 
يمكن أن نقول إِنْ الصباح هو شباب النهار. لماذا لا يمكن قول 
ذلك؟ إذا ما قبلنا مبدأ الاستلزام الذي يجعل عبارة ما منحرفة 
تحادئياً قابلة للتأويل استعاريّاً» فأيَّ عبارة تساوي الأخرى. ألا 
يمكن قولها لأنّه لم يسبق قولها أبداً؟ أو لأنّها «رديئة»؟ ولكن ما 
هو معيار «الجودة» بالنسبة إلى استعارة؟ ثم ألا يمكن أن يوجد 
يوما سياق ما يبدو فيه جميلا ومقنعا قول إن الصباح هو شباب 
النهار» كما أنه (والجميع يعرف الآن ذلك) توجد سياقات يمكن 
أفكار خضراء لا لون لها أن تغط في نوم هادئ عميق؟ إن 
سيميائية الاستعارة تمر أيضا عبر سيميائية الثقافة. وهذا ما سيتضح 
في ما بعد. 


3. التعريفات التقليدية 


غالباً ما تجد المعاجم العادية نفسها في حرج عند التعريف 
بالاستعارة. فإلى جانب الحماقات التي نجدها في بعض المعاجم 
الشعبية (مثل نيوفيسيمو ميلزي (20ا316 ممننوو01دل8). 1906 الذي 
يعرّف الاستعارة على أنها: «صورة يضفى من خلالها على اللفظ 
مدلول غير مدلوله الأصلي»)» فإن أفضل المعاجم تكاد تبلغ في 
الغالب تحصيل الحاصل. 

من ذلك «تحويل اسم موضوع إلى موضوع آخر عبر علاقة 
مماثلة» (ولكن علاقة المماثلة هى بالفعل العلاقة الاستعاريّة) 
وأيضاً «استبدال لفظ حقيقى بلفظ استعاري» (وبما أنّ الاستعارة 
نوع من جنس الوجوه البلاغية» تعرّف الاستعارة بمجاز مرسل) أو 
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المشابهة مختصرة. ..» ونبقى هنا دائماً مع التعريفات التقليدية0©؛ 
فيما عدا ذلك لدينا فى أفضل الحالات تصنيفات لمختلف أنماط 
الاستبدال» من الحيّ إلى الجامد ومن الجامد إلى الحيّء من 
الك إل :الس تون الصامد إلى الجامه عتواء بالمسن الهدن 
أو الونكاة؛ أو استبدالات تجرى على الاسم أو الصفة على 
الفعل أو الظرف7© 


أما المجاز المرسل فيعرّف على أنه «استبدال بين لفظين 
بحسب علاقة ماصدقية أقل أو أكثر اتساعاً» (جزء بمعنىي 
الكلّء كل بمعنى الجزءء الجنس عوضاً عن النوع» المفرد عوضاً 

عن الجمع والعكس بالعكس). بينما تعرّف الكناية على أنها 
الاستبدال بين لفظين بحسب علاقة تجاور» (حيث نجد أن 
التجاور مفهوم غامض نوعاً مّاء إذ إنه يحتوي على علاقات 
السّبب والمسبّب» والحاوي والمحتوى؛ واستعمال الوسيلة بدلا 
من العمليّة» وإطلاق مكان الأصل على الموضوع الأصليء 
والرمز على المرمّزء وهكذا دواليك). ثم عندما نحدّد أن 
التمكاز العرمل يحذت امسعدالات حاخل اليضمون التصورئ 
للُفظء بينما تعمل الكناية خارج ذلك المضمون.ء لا نفهم 
لماذا تكون /أشرعة كولومب/ مجازاً مرسلاً (أشرعة في مقام 
سفينة) و/ألواح كولومب/ كناية (اللوح بصفته مادّة في مقام 
السفينة بصفتها نتيجة مشكّلة)» كما لو كان أساسيا بالنسبة إلى 
السفينة «من وجهة نظر التصوّر» أن تكون لها أشرعة وليس أن 
تكون مصنوعة من اللوح. ْ 


(3) انظر في هذا الخصوص :5 5 طعا في : «عك اأعناطنه8 ,عمءطدندم[ .81آ 
.05 2 ,ارو نءكعدد ةسصناله مع ااا 32 وسو ءاس عع إعأاعماء لظ ارعءكى]آ جه عءاشل 
.(1960 ,معطعدة] .14 امعطعتكة) 


(4) انظر أشمل دراسة فى هذا الموضو 1 4 ,عدوم 1-علهه82 عمتاوعتط0 
06 


.(1958 ا لصة ع«ععاءء5 تسعلصمآ) «مزمماعكة زه مهم 
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الحدول رقم (1-3) 
الجدول العام للتغييرات (النحوية والمنطقية) أو الأشكال البلاغية 


نحوية (سنن؟ 
عبارة 
إبدال تشكلي إبدال نحويى )0 إبدال دلالي 
علم التشكل علم النحو علم الدلالة 
جزئيى استهلالي» جزمء معممء مشابهة. 
ترخيم جوفىء» استعارة حضورية 
إدغام مصوتين 
كلى فسخ» بياض إضمارء فكّ. لادلالى 
حذف». فصل 
إضافة إيبداءءحفكٌ معترضةه. مجازمرسل 
بسيطة الإدغام» زائدة» تسلسل» حشوء مميزء وحدة 
كلمة منحوتة تعداد معجمية جامعة 
تكرارية تكرارء تشديدء إعادة. متعذدد لااشيء 
5 قافية مجانسة الفصلء 
ات صوتية» تقفية» عروضء تناظر 
جحو هرية جناس 
حذف لغةالأطفالء. استخدامء فصل استعارة غيابية 
إضافة جزئية إبدال الزوائدهء بلاغي 
تورية 
كاملة ترادف من دون تحويل فئة» قلب كناية 
قاعدة تشكلّيةء العبارة 
كلمة مهجورةء 
ونيد التمهز 
مستعارء اشتقاق 
سلية لااشيء لااشيء تضاد 
إستبدال قلبالفقرةء فسخ كلمة مركبّة 
عمكّات إيدال لفظة فيهاء تقديم الكلام أو | لا شيء 
ترابطة تأخيره 
طردا وعكااء 
زبرءامه«ا) 


مضمون 
إبدال منطقي 
علم المنطن 


تورية 


المصدر: ع128828 اء عتاعصة! ,ءأعمضبعع عنونءه1276 ,[.1د أء] 5وزهطناآ .1-.ل1آ عمنام © 
70 مم ,([1970] رء13101155آ :وعوط) 
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سترق قفن الققرة 212 2 كيك أن :لهذا الخلط أسباباً «أئرية» 
وخارجة عن البلاغة. وسنرى أيضاً كيف أنّه يمكن قصر المجاز 
المرسل على السئلات“ الدلالية فى شكل قاموسء. بيثما' تنتحصر 
الككاية في العمتئلات«العى تخد شكل.عوسوعة. ولككن حرج 
المعاجم هو بالفعل الحرج الذي نجده في الدراسات الكلا'سيكية» 
التي بنت تصنيقاً مهقاً للاشكال البلاغية (مفيدة حتى اليوم من 

بعض النواحي) ولكنها كثيرة اللبس. لو تمعّنا في الشكل التلخيصي 
ب (1-3) لأدركتنا على الفور نقائص هذا التصنيف إذ إِنّه : 

1) يعتبر الصور البيانيّة عمليّات تجري على «كلمات مفردة» 
ويمتنع عن تحليلها السياقي؛ 

02 يقحم» كما قلناء التمييز بين المجاز المرسل والكناية 
من خلال المقولة غير المحذّلة للمضمون التصوّري؛ 

3 لا يميّز بين العمليات التركيبيّة والعمليات الدلالية 
«الفصل وحذف النسقء. على سبيل المثال» هما حالتان من شكل 
يستعمل الحذف». ولكن الأولى تنتمي إلى التوزيع النحوي» بينما 
الثانية تقتضي قرارات دلالية)؛ 

4) وهو يعرّف بالخصوص الاستعارة على أنها مجاز تفكك 
أو قفزء حيث /تفككك/ و/قفز/ هى استعارات عن «الاستعارة»)» 
و/استعارة/ هي ندورها اهار لأنها تعني فعلاً «نقلاً» أو 
#تحويلاا). 

أوردنا في الجدول رقم (1-3) التصنيف الذي اقترحته 
«جماعة مو) (لر 156ا670) باعتبار التمييز بين العبارة والمضمون. 
وتجد الكثير من المسائل المعروضة آنفاً إن لم نقل حلا فعلى 
الأقل تصنيفاً أفضل. ولكن بما أن التقاليد تركت مفاهيم منفصلة» 
ينبغي أن نعود إلى الوراء بحثا عن نظرية للاستعارة في الفترة التي 
ذكرت فيها لأول مرّة» أي عند أرسطو. 

245 


سنخصّص لهذه الدراسة صفحات عديدة لأن جميع النظريات 
اللاحقة :. -وضولا إلى وقنا التخاضر مزتيطة يدرعات تنكلةة 
بالتعريف الأرسطى. 


أرسطو: المجاز المرسل وشجرة فورفريوس 


تعرّض أرسطو لموضوع الاستعارة لأول مرّة في كتاب الشعر 
1ه 1458-1أ. 17]. يمكن لإدخال الحياة على اللغة أن 
نستعملء» إلى جانب الكلمات العادية» كلمات غريبة وكلمات 
للزينة وأخرى منحوتة نحتاء والكلمات المطوّلة والموجزة. 
والمحوّرة (نجد في كتاب الخجطابة تحليلاً للكثير من أنواع 
التلاعب بالألفاظ وجناسات بأتمٌ معنى الكلمة) وأخيرا 
الاستعارات. ويعرّف الاستعارة على أنها اللجوء إلى اسم من نوع 
آخرء أو هي نقل اسم يدل على شيء ما إلى شيء آخر. ويتم 
النقل إمّا من جنس إلى نوع» أو من نوع إلى جنسء أو من نوع 
إلى نوع أو باعتماد المماثلة. 


لقد سبق أن قلنا إِنَ أرسطو استعمل» وعود يؤسين: لعلع يعد 
بالاستعارة» لفظ /استعارة/ باعتباره لفظأً عامًاً. وبالفعل فإنَّ 
الاستعارة في النمطين الأوّلين هي في الحقيقة من نوع المجاز 
المرسل. ولكن ينبغي أن نتمعّن بكل دقّة في كامل التصنيف 
والأمثلة التي تشرحهء للوصول إلى المنبع الذي انطلق منه جميع 
ما ذكر عن الاستعارة في القرون الموالية. 

النمط الأول: من جنس إلى نوع. وهو ما يسمّى اليومء 
بحسب تعريف جماعة مو «بمجاز مرسل معمُّم من نوع 18. 
والمثال الأرسطي هو /هنا توفت سفينتي/ » حيث الوقوف يمثّل 
الجنس الذي يحتوي من بين أنواعه الإرساء. والمثال الأكثر 
بداهة» والأكثر شرعية (اليوم) هو استعمال / حيوان/ بالنسبة إلى 
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لبشراء بما أن البشر نوع من جنس الحيوان. وحتئ علماء المنطق 
الذين يهتمّون بالاستعارة يعترفون أنْ النقل من الجنس إلى النوع 
يمثل حيلة رائعة. والسبب بديهي من وجهة النظر المنطقية. 


وبحسب ما جاء فى كتاب المقولات (1أ. 12-1). فإن 
ادعو وكؤتان ردقه كلها دوي قو كرضي كي سينا 
المشترك (يمكن تسمية الإنسان والثور على أنّهما حيوانين). لذا 
فإِنْ الاستعارة من النمط الأول هي شكل من الترادف يرتبط إنتاجه 
وتأويله بشجرة فورفرية© 

ِنّنا فى كلتا الحالتين (ترادف واستعارة من النمط الأول) 
إزاء تعريف افقير'. لا يكفي جنس للتعريف بنوعء وإذا ما 
افترضنا جنسا بعينه فإنه لا ينجرٌ عنه بالضرورة واحد من 
الأنواع الموجودة تحته. وبعبارة أخرى. فإِنَ من يؤكد أن 
الحيوان هو إنسان يقوم بنوع من الاستدلال غير المشروع من 
قبيل: ((ق © ض). ض) © ق. 

نجد من الناحية المنطقية أنْ الاستعارة الأرسطية من النمط 
الثاني مقبولة أكثرء بما أنها تمثّل أنموذجا صحيحا من «القياس 
الشرطى المتّصل فى صورة إثبات التالى»: ((ق © ض). ق) © 
قن بوبالقهل “فإن الاستعادة تمن "الجهل العا :سن ماين سباع 
مو «بالاستعارة المخصّصة من نوع :218. والمثال الذي قدّمه أرسطو 
هو /أجل» لقد قام أودوسوس يآلاف من الأعمال المجيدة/ حيث 
استعملت /آلاف/ في مقام ال وفين ححتسن تكرنا منه 
الآلاف بوَعا: . ونرى هنا كيف أن فدزملا ماديا صبحيحاً من ناحية 
الشكلء يبدو قليل الإقناع من وجهة نظر اللغة الطبيعية. ف«آالاف» 
هي بالضرورة كميّة كبيرة فقط إذا ما أخذنا شجرة فورفرية تخصٌ 


(5) انظر الباب الثانى من هذا الكتاب. 
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ملكا معنا كن الكماف سكة انا ضور سلما اخرء فيه كمنات 
هائلة» تكون فيه الآلاف كمية ضتيلة جدًّاً. ومن جهة أخرىء لننظر 
في ماذا يحدث لو أوّلنا الرسم من النمط الثاني بالقياس مع 
المثال المعطى للنمط الأول: سيعنى أنَّهء باعتبار أن الإنسان هو 
النوع والحيوان .هو الجنس توجد استعارة قاكرة على الدلألة: على 
«حيوان» من خلال /إنسان/. 


بعبارة أخرىء إن بدا ضرورياً بالقدر الكافي أن يكون 
الأنناة تحيرانا :ون كان الارسناء فتن بالفترورة الرقوفة فزن 
لا يبدو ضرورياً أن تعني الآلاف شيئاً كثيراً. ولنفترض مع ذلك أن 
الإنسان هو حيوان في إطار معيّن من الإحالاتء أو بالأحرى 
نت زوق عرف وليين طلقا 4 فال بحن ردقه الظالة يكن 
الإطار والوصف اللّذان يعتبران أنْ «آلاف» كمية كبيرة أضيق 
من الإطار الذي يعتبر فيه الإنسان حيواناً. لماذا لم يتفظن أرسطو 
إلى الفارق بين المثال الأول والمثال الثاني؟ ربما لأنْ عبارة 
/ الاف/ في اصطلاح اللغة اليونانية في القرن الرابع قبل الميلاد 
كانت مقئّنة جداً (تعبير جامد) وتستعمل لتعني كميّة كبيرة. أي إِنْ 
أرسطو يشرح طرق تأويل هذا المجاز المرسل معتبراً أنه لا يوجد 
لبس في المجاز المرسل نفسه. وهو مثال آخر من الخلط بين بنية 


اللغة» أي المعجمء وبنية العالم. 


بالنسبة إلى أرسطو يتساوى النمطان الأوّلان» من حيث 
الصحّة الاستعاريّة. بينما تعتبر جماعة مو أن المجاز المرسل 
المخصّص صعب الإدراك. وتقابل وضوح /أسود/ لقول «زولوا 
(ه1ناه2) صعوية قول / ليل زولو/ لقول ليل أسود. ولكن لو أشرنا 
من باب التحقير إلى شخص أسود اللون بقول /زولو/ » فسيفهمنا 
الآخرون فهماً جيداً. وخصوصاً أنه يبدوء بعبارات شجرة 
فورفريوس بالذاتء» أن المجاز المرسل المخصّص يتطلب جهدا 
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تأويلياً أقلّ مما يتطلبّه المجاز المرسل المعمّم. وبالفعل فإنّه في 
المجاز المرسل المخصّص يقع الصعود من العقدة السفلى إلى 
العقدة العلياء والعقدة العليا لا يمكن أن تكون إلا واحدة؛ بينما 
في المجاز المرسل المعمّم ينبغي النزول من العقدة العليا إلى 
واحدة من العقد الكثيرة السفلى المحتملة. ألا يكون من الأيسر أن 
نفهم أن /إنساناً/ يعني «حيواناً» بدل أن نفهم أنْ / حيواناً/ يعني 
(إنسانا» ولب غلى. شيل المقال اتمناجخا»؟ ومهنا كان الأمن فإنا 
نصل إلى استنتاج مدهشء. وهو أن الاستعارات من النوع الثاني 
هي من الناحية المنطقية صحيحة ولكنها من الناحية البلاغية غثة» 
يينما استعارات النمط الأول هي بلاغياً مقبولة ولكنها منطقياً يتعذر 


تبريرها. 


أرسطو: الاستعارة ذات الحدود الثلاثة 


وبهذا نصل إلى النمط الثالث. والمثال الأرسطي هنا 
مزدوج : : /استل الحياة بسيف من نحاس/ و/عندما قطع الماء 
بكأس متين من نحاس.../. وورد في ترجمة أخرى بخصوص 
المثال الثاني السلاح النحاسي الذي قطع مجرى الدم أو 
الحياة. إنهما على كل حال مثالان من الانتقال من نوع إلى نوع 
ف: /استل/ و/ قطع/ هما حالتان من حالة أشمل هي «انتزع». 
ويبدو هذا النمط الثالث من بين الاستعارات الأكثر شرعية. ويمكن 
القول فوراً إِنّه توجد «مشابهة» بين سمل وقطع مما يجعل البنية 
المنطقية والحركة التأويلية تتمتّلان على هذا النحو: 


حت تح أن الانتفال من نوع إلى السسن كيين انيسن 
إلى نوع ثان يمكن أن يتم من من اليمين إلى الشمال أو من الشمال 
إلقى البمين بحسب أى .مال من بين البتاليخ الأشظوطاليسيين يزاد 
مناقشته 

ويبدو هذا النمط الثالث أكثر الاستعارات شرعية» حتى إِنْ 
أغلب النظريات الموالية فضّلت العمل بالاعتماد على أمثلة من 
القبيل نفسه. ويوجد الرسم البياني الذي نضيفه هنا عند العديد من 
المؤلفين» حيث إن «س» و «ي» هما على التوالى «مستعار منه) 
وامستعار له» و «ز» هي الحدٌ الأوسط (الجنس المرجعي) الذي 


سح يرع اللبسن. 
2 © 


لقره لني انين اراك ل 1 الخال "(النيدة 
والقمّة يشتركان في جنس «شكل مذبّب)).: أو /إنها غصن بان/ 
(الفتاة والبان يشتركان في جنس «جسم ليّن)). وتقول النظريات 
المعاصرة إِنّ «البان» يكتسب خاصيّة «بشرية» أو الفتاة تكتسب 
خاصية «نباتية»» وإنه في كلتا الحالتين تخسر الوحدتان المعنيتان 
شيئاً من خاصيّتيهما'©. وسنتحدّث في الفقرة 12 بأكثر تمييز عن 
المعائم (أو وحدات المضمون) التي تكتسب أو تفقد معيدمات أو 
بات :دلآلية أو ختصافضن .دلالية: اله اندافى هذا التيمار قيرز 
مسألتان. 1 

أمَا الأولى فنهي أنه لتحديد الخاصيات الي تبقى 
والخاصيات التي ين ينبغى أن تسقطء يجب فعلاً أن نصنع شجرة 

(6) انظر مثلاً نظرية «انتقال السمات» (5عتنااهع" #عاكصه1) في: إوثرلآ 
لاوطهقآ مسقتلاة/17 برط ععواعءهم ه طاتبت ,برممء1 عتلسمموى جز كصمالعءماصحط رطع عم 


.(1972 ,8101168 :معط عط1) 89 :زتمسمتقة 5م51 .111لا تقناع هنآ 2تاتتوكل 
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فورفريّة «للغرض»» ويجب أن يوجّه هذه العملية عالم الخطاب أو 
الإطار المرجع””. وأمًا المسألة الثانية فهي أنّه في هذه العملية من 


التقاطع 0-2 المعانم تحدث ظاهرة جديدة بالنسبة إلى المجازات 
المرسلة أو الاستعارات المنتمية إلى النمطين الأولين. 


لنعتبر العملية المزدوجة التي تتحككم سواء في إنتاج أو تأويل 
عبارة / سنّ الجبل/. 


الإنتاج التأويل 


إن القمّة تفقد في مجاز مرسل تذكر فيه على أنها / شيء 
مَذيّت/: جانيا من سماتها :الشاطئة (كان :تكون ملا معذنية) لتشاطر 
الجنس الذي ردّت إليه بعض السّمات التشكلية (أن تكون فعلاً 
مذبّبة). وفى مجاز من النمط الثالثء. تفقد القمّة بعض 
خصوصياتها ليم كيعا مدنا وني عصرفيات: أخرى حدما 
تصبح سناً. ولكن إن كانت السنّ والقمّة تشتركان في خاصية أنهما 
مذببتان. فإنه تبرز بفعل مقارنتهما ما يتعارضان فيه من 
خصوصيات. وممّا يؤكد ذلك هو أنه يقع الحديث». كما سبق أن 
ذكرناء عن انتقال السمات المميّزة (القمّة تصبح أكثر بشرية 
وعضوية» والسنٌ تكتسب ميزة معدنية). مما يجعل نظريات انتقال . 
الشنات٠قابلة‏ أكثر 'للاعتزافن تجن :آثنا "لا تحرف فحلا من يكسيب 
ماذا ومن يفقد على العكس شيئاً آخر. من الأفضل أن نتحدّث عن 
ذهاب وإياب لسمات بدل الحديث عن انتقال. إنها تلك الظاهرة 
المشار إليها في الفقرة 7 باسم «تكثيف». كما كان قد سمّاها 


(7) بخصوص التصريحات الأولى بهذا المبدأء انظر: «,#مطصةغء7864)» ,عاعدا8 .30 ٠‏ 
.(1955) 55 .80 :(علع5 وتمسلط) براءاء50 ابم 1أعاماكة م4 عط زه كونطلعمعمرط 
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فرويد. وهي الظاهرة التي تميّز الاستعارة من النمط الرابع. ولكن 
لو تمعّنا أكثر في ما يحدث في عبارة / سنّ الجبل/ لتفطنًا إلى 
أن استعارة النمط الثالث هى فى الحقيقة استعارة من النمط 
الرابع» لأنها لا تستخدم ثلاثة حدود بل أربعة» سواء كانت 
مذكورة أم لا في الأداء اللغوي: فالقمّة بالنسبة إلى الجبل هي 
كالسنّ بالنسبة إلى الفم؛ ومن جهة أخرى فالفتاة بالنسبة إلى 
صلابة جسد الذكر كالبان بالنسبة إلى صلابة السنديانء وإلا فإننا 
لا نفهم بالمقارنة مع ماذا يكون البان والفتاة أكثر ليونة. وعلى كل 
حال فإنَ ما يقرب استعارة النمط الثالث من استعارة النمط الرابع 
هو أنَ الأمر لم يعد يتعلّق بتطابقات بحتة أو بإدماج (من النوع 
إلى الجنس) بل تتدخل هنا في الوقت نفسه «المشابهة» 
و«المقابلة»). 


6 أرسطو : الرسم التناسبيٌ 


إن الاستعارة بحسب التمثيل أو التناسب هي استعارة ذات 
أربعة حدود. نمرٌ من أ/ ب - ج/ب (حيث تكون القمّة بالنسبة 
إلى جنس «مذبّب» مثل السنّ بالنسبة إلى الجنس نفسه) إلى أ/ ب 
- ج/د. حيث إن النسبة بين / كأس/ و/ديونوسس/ هي نفس 
النسبة بين /ترس/ و/آرس/. وبهذه الصفة يمكن أن نعرّف الترس 
على أنه / كأس آرس/ ونعرّف الكأس على أنها / ترس ديونوسس/. 
وكذلك النسبة بين الشيخوخة والحياة هي بعينها النسبة بين العشية 
والنهارء ولهذا يقال عن الشيخوخة إنها / عشيّة الحياة/ وعن العشيّة 
ِنْها / شيخوخة النهار/ . 

لقد بدا هذا 'التغزيف: الأرسطى ذائما رائعا .من تيك الايجاز 
والوضوح. وهو فعلاً كذلك. إِنّ إيجاد ضرب من الوظيفة القضوية 
قابلة للاستيفاء بصفة غير متناهية في جميع حالات الاستعارة من 
النمط الرابع لهي دون شك فكرة عبقرية. خصوصاً أن هذه الصيغة 
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المتناسبة تمكّن من تمثيل حتى تلك الحالات من المجاز بالمعنى 
الضيق» حيث يقوم الحدّ المستعار منه مقام الحد المستعار له 
الذي هو معجمياء غير موجود: أرب - ج/س. ويعطي أرسطو 
المجازين الشائعين / ساق الطاولة/ و/عنق القارورة/. فالسّاق 
والعنق هو بالنسبة إلى الرأس (أو إلى الكتفين) كشيء غير مسمّى 


ما نلاحظه على الفور هو أن الطريقة التى تكون بها الساق 
بالعبنة إلى الجتدي غير العدريقة التي دكوة رنها الى ,بلسي :إلى 
الجسم. فساق الطاولة تشبه الساق البشرية اعتماداً على إطار 
مرجعى يبرز خصوصية الساق على أنها «دعامة» بينما عنق القارورة 
0 دعادلة لا لسدادة القارورة ولا لجسمها. يبدو أنْ التمثيل الذي 
يخصّ الساق يعتمد على خاصيات وظائفية على حساب التشابهات 
التشكلية بينما التمثيل الذي يخصٌ عنق القارورة لا يعنى بالصللات 
الوظائفية ويبرز الصلات التشكلية. وهذا يعنى أنه تتدخّل مرّة 
أخرئ هعا ميد ميخداية كنات سو ذو فيوس إن كأن تدائما تامكانا 
أن نتحدّث عن شجرة فورفريوس (بالمعنى الضيّق). إذا ما أعطينا 
حجماً لا نقاش فيه لشجرة فورفريوس (أي بوضع الشروط الثقافية 
أو المصاحبة للنص المؤسّسة لبنائه بين قوسين) فإن الشجرة 
المختارة تفسّر كيف يمكن تصوّر استعارات الأنماط الثلاثة 
الأولى (من ناحية الإنتاج أو التأويل) ولماذا يمكن هذا؟ ولكن 
لنعتبر الحالة الخصوصية لاستعارة من النمط الرابع: كأس/ 
ديونوسس - ترس/ آرس (41858). كيف يمكن تفسيرها بحسب 
شجرة فورفرية ما؟ 


نبدأ بقول إن العلاقة كأس/ ديونوسس» بحسب معايير البلاغة 
اللاحقة» هى علاقة ذات طبيعة كنائية. تنسب الكأس بصفة عامّة 


2033 


إلى ديونوسس بفعل المجاورة» بفعل علاقة شخص/ وسيلة» بفعل 
عادة ثقافية (من دونها يمكن أن تنسب الكأس إلى أشخاص 
آخرين). لا يمكن البتة إرجاع هذه العلاقة إلى شجرة فورفريوس 
إلا إذا قمنا بموازنة بين مجموعات (من نوع: الكأس تنتمي إلى 
الأشخاص الذين يستعملون الكؤوس). وكذلك الأمر بخصوص 
العلاقة ترس/ آرس. ويعسر جداً بعبارات أخرى » أن نتعررف على 
هذه العلاقة باعتبارها حالة من دمج نوع/ جنس. 


يبدو أثنا في حالة بشر/ حيوانات نكون إزاء علاقة تحليلية 
بينما نكون فى حالة كأس/ ديونوسس إزاء علاقة تأليفية. إِنْ 
اانا سم اموه تعريقي اننظ بإشبان ا ها اكاب ١‏ جيل 
بالضرورة إلى ديونوسس إلا في حال سياق لغويّ مصاحب ضيق 
جدّاً نعدّد فيه بطريقة أيقونية مختلف الآلهات الوثنية ونذكر سماتها 
المميّزة. وقد يتفق بانوفسكى (04519م88) وكرافاجيو (03:2728810) 
في قول «إذا ديونوسس فإذن كأس». ولكنهما سيعترفان أنه ليس 
بالإمكاة أن نفكّر في الإنسان على أنّه ليس حيواناً» بينما من 
الممكن دائماً التفكير في 'دتونوسسن ختى من -ذون كأس» ولكن 
لنفترض مع ذلك أنّه من الممكن القول إِنْ العلاقة كأس/ ديونوسس 
هي مثل العلاقة إنسان/ حيوان. وحينئذ تبرز مسألة جديدة. لماذا 
يوضع ديونوسس في علاقة مع آرس وليس» على سبيل المثال» 
مع اسيراس»2» «(أثينا» أو «فولكان»؟ 

ومع أننا استثنينا حدس المخاطب من هذا النوع من 
الاعتبارات (لأن حدس المخاطب يعتمد على سياقات ثقافية)» 
فإنّه ينبغي مع ذلك الاعتراف بأنَ الحدس هو الذي يحملنا على 
التفكير في أنه يصعب على أرسطو نفسه أن يسمي رمح أثينا 
/ كأس أثينا/ وحصاد سيراس / ترس سيراس/ (حتى وإن تعذر 
نفي أنه يمكن أن توجد سياقات شاذة تحدث فيها مثل هذه 
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الاستعمالات). يقول الحدس إن الكأس والترس يمكن أن يوضعا 
فى علاقة لأن كليهما مستدير ومقعّر (مستديران ومقعّران بشكل 
ف وهنا :كني لملفت سانيا 0 افر اليا عا لك ار 
مشاوية ذا نين أشباء بمخطلفة) * ولقق عاذ بحم من ميو تريس 
وارس؟ إن ما يجمع بينهما في بانتيون الالهات الوثنية هو 
اختلافهما (وهو تضادٌ رائع): ربٌ البهجة والطقوس المسالمة 
ديونوسس» ورب الموت والحرب ارس. هي إذن لعبة مشابهات 
تتفاعل مع لعبة اختلافات. الكأس والترس متشابهان لأن كليهما 
مستديرء ومختلفان بالنظر إلى وظيفتيهما؛ ثم إن آرس وديونوسس 
متشابهان لأن كليهما إله.» وهما مختلفان بالنظر إلى ميدان 
عملهما. 

أمام هذا التراكم من المسائل» تبرز في الحين بعض 
الاعتبارات» ما لم يتضح لأرسطو بكل هذا الجلاء طوّرته في 
عصور مختلفة الدراسات اللاحقة حول الاستعارة. 

7 التناسب والتكثيف 


لا توظف الاستعارة ذات الحدود الأربعة موادٌ لغوية 
فحسب. ما إن يشتغل التناسب حتى يتعذّر علينا ألا نرى» حتى 
وإن كان بصفة غير معقولة» ديونوسس وهو يشرب من ترس أو 
آرس وهو يقاتل بكأس. وفي استعارات النمطين الأولين يمتصّ 
المستعار منه المستعار له في ذاته (أو يختلط معه)» مثلما تدخل 
صورة في مجموعة ‏ أو تخرج منها ‏ من دون أن يزعزع ذلك 
عاداتنا المعرفية. وعلى أكثر تقديرء عندما تتطابق صورة مع التعلم 
اللغوي» يفتقد شيء ما من ثراء تحديداتها التصوّرية والإدراكية. 
وقلى كلاف هنا بوعه فى امكغارة العيطظ القالت تراكيه بعاد 
كوت رقا :نيزن الجات 2 القناة: مثلما هو الحال في النمط الرابع. 


ويتفظن أرسطو إلى ذلك» وإن كان بشيء من الغموض: 
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عندما نسمّي شيئاً باسم شيء آخر فإنّنا ننفي منه خاصيّة من 
الخاصيات التى تميّزه. وهكذا يمكن أن يسمّى ترس آرس أيضا 
اكآمنا باذ خيرا إكنات القشري :431257 :132 وياخحط البين 
هنري (لإممع1ة +رءطاة) أنْ هذا لم يعد ا 00 بل «ظاهرة 
ثانوية»» نتيجة من الاستعارة الأوليّة. وهذا صحيحء» ولكنه يعني أنه 
عندما تبدأ فى فهع:الاستحارة» يصبح الترس كأساًء ولكن هذه 
الكأس. رغم أنها تظلّ مستديرة 0 ة (حتى وإن كان بصفة 
مختلفة بالنسبة إلى الترس)» فإنّها 7 تفقد خاصيّة كونها تملأ خمراً. 
أو على العكسء تتكون صورة آرس وهو يحمل ترساً تثريه 
خاصية أنه مليء بالخمر. وبعبارة أخرىء» إنهما صورتان تتركبان 
الواعية قوق الأضرى . وحم لتهان ماف لين نا كان 
عليه» ومع ذلك يمكن التعرّف عليهما. وينشأ عن ذلك عبث تدركه 
العين المجرّدة (إضافة إلى عبث تصوّري). 


ألا يمكن القول إِننا إزاء صورة حلميّة؟ وبالفعل» تشبه نتيجة 
التناسب الذي أقيم بصورة ملحوظة ما سمّاه فرويد [1899] 
ب«التكثيف»» حيث يمكن أن تسقط الصفات التى لا تتوافق 
رتتقوى الضفاف المشتركة: .رقي عملية لست خاضة بالسلم 
فحسب بل وأيضاً «بالالتماع»: أي التمحّك والألفاظ المضعفة 
(وميردب) [الخطابة. 21406 1أء وبالنكتة (06+850) على وجه 
الخصوص [الخطابة. 1410ابء. 6]» التى تبدو شبيهة جداً ببعض 
المقولاات التي حللها فرويد (177:26 2 0000 و انين 
وإذا أمكن ردّ التصنيف الفرويدي إلى تصنيف بلاغي من النوع 
المعروض في الجدول رقم (1-3)» فإنه ما من شك على أيّة 


(8) أهء عدتمعصد؟ علاوغطامتاطتط ,ءجم6امه)76 اه عتتبرمم846 ,تصمعتة ارعطام 
.(1971 ماءءلواعستلكز :دقموظ) 21 ر,ؤوعناوأأدتناعصلا دعليمة أء وأعنامد34 بخ ث5 .عسفحدم1 


(9) اتعاكعيصءط1لا ‏ تتصاد عاسترءا2ء8 576 2214 7170112 ج26 ,لبعع؟ لسستسعاك 
.(1905 ,ععاعنارعجآ :مع اقم 
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حال:فن أن السيجة النهائية للقتاسي الآرمط هن افعلة عملية 
شبيهة بالتكثيف الفرويدي, وأنّ هذا التكثيف» كما ستوضّح ذلك 
لاحقاء يمكن وصفه فى اليته السيميائية بعبارات اكتساب خصائص 
وان نعم معكيات أأر قوائيا” 


8. القاموس والموسوعة 


كما .سيق أن.رأينا'في"البات الثاني :من هذا الكتات: ليست 
للخصائص التي توظّفها استعارات النمط الثالث والرابع نفس 
الوضع المنطقي للخصائص التي توظفها استعارات النمطين الأول 
والثاني. للحصول على تكثيف كأس/ ترس - ولكن بطبيعة الحال 
نكف بالطريقة نفسها ديونوسس وآرس وأيضاً الصباح والغروب» 
والنهار والحياة - فإِنّه من الضروري توظيف خصائص أو معينمات 
مثل «مستديراء «مقعّراء «نهائية» أو #حقبة أخيرة)» وأيضا (احرب» 
و«سلم». «حياة» و«موت". إِلَا أنّه من الواضح هنا أنه يتراءى 
اختلاف بين وصف دلالي في شكل قاموس وآخر في صورة 
موسوعة أو أيضا ‏ حتى وإن كان بتنويعات غير ذات بال بين 
خصائص 5 وخصائص [”"'' وبين خصائص دلالية وخصائص 
0 


تميّز «جماعة مو» بين مجموعة داخلية من الخصائص 
«التصوّرية» (الطريقة 0( ومجموعة خارجية من الخصائص التجريبية 
(الطريقة []). من أمثلة المجموعة الداخليّة يمكن ذكر التضمّن 
«حور ‏ شجرة - نبات» (من الغريب أن المؤلفين اعتبروا اتجاهاأ 
واحدا : إن كان «(س» شسجرة فهو إذن إِما حورء أو بتولة أو 


)210 .6ع 276107116 ,[.أة أء] وأمطنانآ .[-.لآ عمنام 2ك 


(11) عدعهدا ,عفمطافم عل عل ععلعه؟ ,عأههناعناماى 6ن !507101 ,كقططاء 0 .1 - .هم 
.(1966 ,ع1322010155آ :كقهة) 1328386 أهء 
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بلوط؛ من دون اغتبار أنه إن كان «س» حورا فهو بالضرورة 
نبات؟ ولكن الحركتين متكاملتان). من أمثلة الممجموعة الخارجيّة 
نذكر ‏ الغلاقة سج عتدره وأخراكينا : بجدعا وأغصانا وأووافا. لتغاية 
الاختلاف بين «الطريقتين»: 


الشكل رقم (2-3) 


نبات 
ِ 
شجرة 
جذر 
ادو بسح 
أوراق 
5 11 


تعلم جماعة مو جيّداً أنَ «هذه المجموعات الداخليّة» 
موجودة افتراضياً في المعجم. ولكننا نحن الذين نرسمهاء لأن 
رن ار سور يي الحو سيد ا المدة تون 
المجموعات يناسب عدد المعينمات التي يحتويها»”*''. ولكنها بعد 
أن أظهرت هذه الدقّة النقدية بخصوص 0 اللسانية الواصفة 
5 الامو فإنها لا تستخرج منها الفائدة 0 وجا في 
الطريقة ة التي ا ل ات الأمتمارتة قتف 
انتقال مجازي مردوج»ء من مجاز مرسل معمم (مم) إلى مجاز 
مرسل مخصّص (مخ) والعكس بالعكسء. سواء بحسب الطريقة 8 
أو الطريقة ]1. 


2122 2 .م ..610آ ,[لة أء] ؤزهطن12 .[-.10آ عمنامء 0 
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الشكل رقم (3-3) 


أ) (مم+ مخ) 8 ين 
استعارة ممكنة حور 6 34 صسة 
ب) (مم+ مخ) [] 
استعارة غير ممكنة 5 32 رأ 
ل 
استعارة غير ممكنة أخضر لين 
٠. ١4 11‏ 
استعارة ممكنة حور 
قارب طاقم أسنان!*» 
ملاحظة : 


(#) تشير مفردة «42601216 في اللغة الإيطالية في الوقت نفسه إلى «جسر» وإلى 
«أسنان اصطناعية» أو «611086» باللغة الإنجليزية (المترجم). 

يتبع الرسم القاعدة الموالية: الحدّ (ق)» الذي يبقى غاتباً 
الانطلاق «طاء بيئما حذ الوصول «(ص») يجب أن يكون مجناز1 
مرسلاً ل«ق». والشرط هو أن «ص» و«ط» يوجدان فى المستوى 
نفسه من التعميم. ينبغي أن ينتج التبادل المجازي المزدوج تقاطعاً 
بين «ط» و«ص). ووفق الطريقة 1[ تتأسّس الاستعارة على معينمات 
مشتركة بين «ط» و«ص»2» بينما تتأسّس الاستعارة وفق الطريقة 2 
على اعس المشتركة. وعلى الجزء المادي أن يكون أصغر من 
كليّته» أما الجزء المعينمى فعليه أن يكون أكثر تعميماً. 

إن المثال (أ) غير صحيح. فكون الحور ليّناًّ فتلك خاصيّة 
[ل وإلا تعين علينا أن نغير الشجرة القاموسية ونأحذ بعين 
الاعتبار جميع الأشياء الليّنة. لننظر من جديد بدقّة إلى الرسم 
السابق: كان على المثال أن يكون /حور الغاب/ بمعتى 
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«باوباب»؛ أو مثالاً أفضل مثل / سفينة الصحراء/ بمعنى «جمل». 
عندما يكون السياق قد حدّد قاموسياً الجمل على أنه وسيلة نقل. 

أمَا المثال (ب) فهو صحيح.ء لأنه لا يمكننا أن نقول /أخذ 
برأسي/ عوضاً عن «أخذ بيدي». ولكن الآلية التى يتناولها بالمثال 
انيت معدل بالف فالحالة اللحلمة لأن عالطا ويد 401121 
حيث نصعد من (أنف» إلى «رجل» ومن رجل ننزل إلى «قضيب»» 
ليست مستحيلة بالمرّة. لماذا يتسئى للأنف أن يكون استعارة 
للقضيب بينما يتعذّر على اليد أن تكون استعارة للرأس؟ يلمّح 
غويمائن فى عدت المتاشاك إلى 7السورك؟ 07 يسرك معيئمات أو 
يخلناك: بحمك صف المكيمم الذى لا يعدو أن يكرك عجارا 
سياقياً*''. فالأنف والقضيب يشتركان في طبيعتهما من حيث إِنْهما 
«زائدتان» وفي «طولهما» (إضافة إلى أن كليهما مجرىء وأنَّ 
كانيها وقوى رانو إلى العره)ة بيمنا لراسن الاشيان سعسمات 
«الاستدارة») التي و«الوحدة»» وهى معيئنمات لا تملكها اليد. 
فالأتدال: إذة لا ناسين فقظ على لعنة نجازات مرسلة ولكنه 
يدخل علاقة معينميّة أكثر تعقيداً» حيث تصبح الإحالة المشتركة 
للأنف والقضيب على الجسم فاقدة للأهمية. بهذه الطريقة فحسب 
يحدث فعل التراكب الذي يميّز عملية التكثيف. 

أمَا بخصوص المثال (ج)»: فإنه يبدو من جديد أنْ جماعة 
مو اختارت خصائص تبدو منتمية إلى 17 على أنها خصائص 
قاموسية (أو /ة). وهى إن أرادت أن تبنيها على أنّها قاموسية 
فذلك: لا يفن الأسباب:السياقية التي -حكمت ذلك ولكنه اضحيع 
مع ذلك أن الاستعارة تبدو مستحيلة لأننا نمرّ من جنس إلى نوع 


2030 للط] ,كفاع 


(14) انظسر: :مسصقلتا/ا) عأم«ماعع معنامزجعد أل منه1نه17 تمعظ مأرعطمنا] 
أأكها أ712 ءلأاها 1م1112 ©702]071ءم000) هط :4الاطهزم ا «ماء6ط لصة ,(1975 ,تسقتمصمظ8 
.(1979 متصةتاصطه8 :مصداتكا8) 22 بتمقامطه8 التاد .معتاأ0تطرعد مهن 11 ,أطنو ممم 
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للمرور بعد ذلك من ذلك النوع إلى جنس آخرء لا أن هذا 
الأخير لا يشترك في شيء مع الأول. وتمثل كذلك هذه الحالة 
بحسب جماعة مو حالة نزول من الجنس «حديد» إلى النوع 
«صفيحة» إلى الجنس «شىء مسطح). إن وجود صفة الحديد وصفة 
المسطح في الشيء نفسه لا ينتج تقاطعاً بين الخاصيات. 

ونأتي أخيراً إلى المثال (د). يمكن تقديم مثال أفضل انطلاقاً 
من" ابترول1 دروو تاشن (خاصية 11 للتترول) «وييسن 
انطلاقاً من خاصية «ثمين») الوصول إلى وحدة معجمية يمكن أن 
تسججل فيه من قبيل / ذهب/. وتترتب عن هذا إمكانية استبدال 
ذهب/ بترول في استعارات من قبيل / ذهب الشيوخ/ أو / الذهب 
الأسود/. ولكن حتى فى هذه الحالة تتدخل خاصيات أخرى» مثل 
«أسود» أو «الشيوخ» التي لا يأخذها رسم جماعة مو بعين 
الاعتبار. وهي جميعها مسائل سنحاول حلها لاحقا. 

في ختام هذه المناقشة للمقترح الأرسطوطاليسي (الذي» كما 
رأيناء لم تقدر أكثر الدراسات حداثة حول الاستعارة أن تحلّه)» 
برزت للعيان عقدتان من المسائل: 1) وجود عمليات تكثيف 
تجعل التفسير بالتناسب فقيراً ينا ما؛ 2) ضرورة توخي المرونة 
فى اعتبار العلاقات بين الخاصيات القاموسية والخاصيات 
الموسوعية» التي يقع تقسيمها بيحسب ضرورات سياقية. لماذا فتن 
إذاً المقترح الأرسطي عبر القرون عدداً لا يحصى من المؤوّلين؟ 
نذهب إلى وجود سببين: وجود لبس معين من جهة وحدس على 
غاية من الوضوح من جهة أخرى. 

9. الوظيفة العرفانية . 

ينتج اللبس عن أن أرسطو وهو ينتقل من الاعتبارات 
المتعلقة بالأنماط الثلاثة الأولى إلى النمط الرابع غيّر اللعبة من 
دون أن يتفظن إلى ذلك. ففي حديثه عن الأنماط الثلاثة الأولى 
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قال كيف يتم إنتاج الاستعارة وفهمهاء بينما في حديئه عن النمط 
الرابع يقول ما هي المعرفة التي تقدمها لنا الاستعارة. يقول في 
الحالات الثلاث الأولى كيف يعمل إنتاج الاستعارة وتأويلها 
(ويمكنه ذلك لأن الآلية» التي هي من نوع المجاز المرسل» تقوم 
على شيء من البساطة وعلى المنطق الصارم لشجرة فورفريوس» 
مهما كانت الشجرة المختارة). ويقول فى الحالة الرابعة ماذا تقول 
الانتعارف إو عأ وندصدى مغرف العلادات بين الأجياء 
وفي الواقع لا يقول ذلك إِلَا جزئيًاً. من المؤكد أن الاستعارة 
/ كأس آرس/ توحي بالشكٌ في أنه توجد علاقة ما بين الكأس . 
والترس وبين آرس وديونوسس. إلا أن نظرية التكثيف أكّدت أن ما 
يدرك لا ينحصر فقط في ذلك. فالتناسب الأرسطي هو الرسم 
المجّرد والذي يمكن ملؤه إلى ما لا نهاية له بمعرفة هى فى 
الواقع أكثر ثراء بكثير (فيم تكمن هذه العلاقة؟ ماذا تحذف وماذا 
تبقي؟ بأية طريقة تتراكب الحدود التي تدخل في علاقة والتي مع 
ذلك تتميّزء إلخ؟). وتأخذ الدراسات التقليدية اللاحقة حول 
الاستعارة نظرية التناسب أو الممائلة على أنها تفسير للآلية 
الاستعاريّة ‏ وما تجنيه هو سلسلة من تحصيل الحاصل 
(«الاستعارة هي ذلك الشيء الذي نتوفر منه على معرفة تمائليّة - 
أي استعاريّة») ‏ مهملة في الغالب أحد المواقف الأرسطية الأكثر 
غبقرية والاعدر قرة وهر أن«الأسعارة انيت ففظ أداة عملية بل 
هي أيضاً وبالخصوص أداة معرفة (كما أشار فرويد من ناحيته إلى 
ذلك بخصوص حالات ويتز (17:26). 


ما يلفت الانتباه عند قراءة النصوص الأرسطيّة (الشعر 

والخطابة) هو أنّه غالباً ما تعترضنا أمثلة عن الاستعارات غير 

مقنعة» حيث يعترف المترجم - المتفقّه في اللغة بأنه لم يدرك 

بديهية 'تناسب قدم على أنه :واضم. وهو من تاحية أخرى [حساسن 

نشعر به إزاء نصوص عديدة تنتمي إلى حضارات بعيدة. لنقرأ مثلا 
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انديب الإنقاذ: #قد اهناف يا يق لفو :1801 
«أسنانك كقطيع نعاج صاعدة من الغسل» (2:4)؛ «ساقاه عمودا 
رخام» (5: 15)؛ «أنفك كبرج لبنان..» (5:7). لنلاحظ أن هذه 
الأمئلة تشبيهات» أي إنها تعطي القضية مسبقاً عوض أن توحي 
بها في صورة لغز صغير. لو كانت الاستعارة فقط إدغاماً لقضية قد 
تم عرضها على نحو يجعلنا ننطلق على مستوى الإنتاج من 
المشابهة ونصل إليها عن طريق التأويل» فإنّه على المشابهة أن 
تكون دائماً مقنعة. ومع ذلك فليس بإمكاننا أن ننفي أنّه لو أردنا 
إبداء أقلّ ما يمكن من المقاومة التداوليّة» فسنلعب بهذه الصور 
المقدّسة مثلما لعب جيوفاني موسكا بصور الشعر الهرمسي. سنرى 
من خلال هذه الصور النعاج وهي تصعد من الغسل ككائنات 
مشعّرة تقطر ماء (تثغو وتبعث برائحة كريهة). إِنْها لمقدّمة فظيعة 
لبناء مماثلة مع صبيّة سوداء وجميلة ثدياها كشادنين. 
إلا أنهء لو اجتهدنا قليلاًء لتكهنا بأنَّ شاعر الكتاب المقدس 
أهمل. بخصوص النعاج» كل تلك الخاصيات التي حدّدناها بشيء 
من المكرء ليحتفظ فحسب بطبيعتها على أنها «صفات متعدّدة» 
(7167050لنا: كا آله ::و96) أو وحدة في الاختلاف رائعة وليحتفظ 
كذلك ببياضها. ونفهم أنه بإمكانه أن يفعل ذلك لأنه قد تنسب في 
ثقافته هذه الخاصيات إلى النعاج على الأقلٌ في إطار الاستعمال 
الشعري. ونفهم أن الصفات المختارة لتحديد جمال راعية سليمة 
الجسم وقوية» مهمّتها هي أن تقود القطعان فوق هضاب فلسطين» 
تتعلّق بصلابتها المستقيمة (الأعمدة)؛ وتمام خلقتها؛ كما أنّْنا لا 
نختار من الأعمدة طبيعتها الأسطوانية بل بياضها وقوامها الفارع. 


ولكن للوصول إلى هذه الاستنتاجات علينا القيام بتجوال 

تأويلي شيّق: نفترض سنئاء ثم نجرّبه على المشابهة» ونتذوّق 

سئن يجعلها مقبولة؛ نبدأ بالتعرّف في الوقت نفسه على 
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الإيديولوجية الجمالية لشاعر الكتاب المقدس وعلى خاصيات 
الصبية» أي إِننا نعرف في الوقت نفسه شيئاً إضافياً عن تلك 
العبينة رضن الكو "التعفاضيع؟ عام الكناب النقدس: ىحللا 
بعوى أكقر هده العبالة نن ملل المتكاولة والخطاء قطنا إلى 
أننا إزاء حركات استدلالية متعدّدة: افتراض (أو احتمال) واستقراء 
واستنتاج. ويحدث الأمر نفسه عند فهم المجاز الشائع. ولا نقصد 
المجاز الشائع الذي أضحى وحدة معجميّة مقثنة (مثل ساق 
الطاولة)» بل المجاز الشائع التكويني» الذي يتطابق لدى 
الكثيرين مع اللحظة «الفجريّة» للغة. ف«الثعبان النقدي) 
(/ وتتهاعدمم عتمعمءو/ ) مجاز شائع تكوينيٌّ «تخلق اللغة 
استعارات حتى خارج الشعرء وذلك لضرورة تسمية الأشياء). وإن 
تظلتت المجازات الشائعة التكوسة “عملا تأويلا 'فذلك :لأن القضنة 
المؤسّسة (التي يمكن التعبير عنها من خلال مشابهة) ليست 
موجودة قبل وجود الاستعارة. ويتعيّن إيجادهاء سواء من قبل من 
يبتدع الاستعارة أو من قبل من يؤوّلها (على الأقل أثناء فترة 
وجيزة من جريان المجاز على الألسن. ثم تتشرّبه اللغة وتحدّده 
معجمياً ثم تسجّله على أنه عبارة مفرطة التقنين). 


وهذا:فعلاً آنا كان يريك أن .يقوله أرسطو عندما كنت إلى 
الاستعارة وظيفة عرفانيّة. ليس فقط عندما يقرنها باللغز ‏ الذي هو 
سلسلة من الاستعارات ‏ بل أيضاً عندما يقول إن صنع استعارات 
«هو علامة على مواهب طبيعية»» لأن معرفة ابتداع استعارات 
مله بعتي اإاراك أو تمنور بمنابهة الأضناء. ونا .ينها أي النصوة 
المشابه ا ابره 0) [كتاب الشعرء. 9 8-6]. 
ولكن إن كان التناسب بين الكأس والترس وبين ارس وديونوسس 
مفرط التقنين» ٠»‏ فإِنْ الاستعارة لن تقول غير ما هو معروف سلفاً. 
لو أن الاستغازة قالك شيعا تفج مشاهدته لأول مرّة» فذلك يعني 
أ) إنا أن التناسب ليس معدرفاً به بصفة شائعة؛ ن) أو إن كان 
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معترفاً به من قبل فقد نسي ذلك. وتبعاً لذلك فإنَ الاستعارة تضع 
(«تضع » بالمعنى الفلسفي ولكن أيضاً بالمعنى العادي» أي إنها 
اتضع ا العينين» - (01817 7ج بريرة 6م2)) تنتاتناً يبدوء مهما 
كان الموضع الذي وضع فيهء غير واضح للعيان؛ أو إنه كان 
واضحا للعيان ولكن العينين كانتا لا تريانه» مثل الرسالة المسروقة 


لإدغار آلان بو (ع20 8ذااى 12دع80). 


وهكذا فإن الاستعازة تظهر شيعا لأغيننا. وتعلها أن«ننظر إلئن 
شىء» ولكن ماذا؟ هل هى المشابهات بين الأشياء أو الشبكة 
الدقيقة نم التناضيات من :وجاك ثقافية (بعتا رات أخرق بهل كر 
النعاج هي بحق فويةة ومتساوية في اختلافها أو كون ثقافة معينة 
ترى في القطيع مثالا من الوحدة في الاختلاف)؟ لا يجيب أرسطو 
عن هذا السؤال» وهو أمر مشروع لمن طابق بين صيغ كينونة 
الكائن (المقوللات) وصيغ كينونة اللغة. 


ما فهمه أرسطو هو أن الاستعارة ليست حلية (وبروة2)» بل 
هي وسيلة عرفائيّة وأداة وضوح ولغز «نحن نتعلّم بالخصوص من 
خلال الاستعارة... يجب أن يكون الأسلوب وكذلك القياسات 
الاضماريّة الرشيقة [العبارات اللبقة (065810) هى التى فى العهد 
النار وك عفدف لبها زات" الناوعة | إناعن رادت أن كلما 
سرعة ذا لا توعد بالاعف )ره لأدتلكف الفوا ساك لماز 
السخيفةء وأعني بالسخيفة تلك التي هي مكشوفة بيّنة لكل أحد 
ولا تحتاج إلى أن يفحص عنها. ثم ليس ينبغي أن تكون أيضاً 
مما إذا قيل لم يفهم؛ ولكن مما إذا قيل يكون معروفاً من 
ساعتهء ولا أن يكون مما هو واجب أن يكونء ولكن يبطئ فيه 
الفكر قليلاً. فقد يكون في هذا النحو أيضاً تعليم» [الخطابة. 
0بء 25-14]. 


ويؤككد لنا أرسطو بوضوح الوظيفة العرفانيّة للاستعارة عندما 
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يقرنها بال« محاكاة» (5ئ65تتنرم). ويلااحظ بول ريكور (28911 
#ناءه11) أنه إن كانت الاستعارة محاكاة فهى لا يمكن أن تكون 
ل بيات 15 -زعناب القطابة 111هاب اسن بوب يني ل 
ترك متجالا تلشتكة. إن أنقل الامكعارات: عن “تلك التى كل 
الأماه اتن .شرق كزاد ف حمر ف الانضها ريه من معرفة 
#ديتاميكيّات الواقم4: يبدو هذا التعريف على شيء من الحصر 
ولكن يكفى أن نعيد صياغته: إِنْ أفضل الاستعارات هى تلك التى 
تظهر الثقافة وهي تتحرّك. أي ديناميكيّات توليد الدلالة نفسها. 
وهي العملية التي سنحاول القيام بها في الفقرات الموالية. وعلى 
كل حال تفوّق أرسطو منذ البداية سواء على منظري الاستعارة 
السهلة أو على الكتّاب الأخلاقيين الكلاسيكيين الذين كانوا 
يشكون من طبيعتها التجميلية والكاذبة. كما تفوّق على الكتّاب 
اللاأخلاقيين الباروكيين الذين كانوا يريدون أن تكون الاستعارة 
مسليّة ولاذعة فحسب. وتفوّق أخيراً على علماء الدلالة الحاليين 
الذين يرون في الزخرف البلاغي. على أكثر تقديرء بنية أكثر 
طحن دن اليه لمعل يراه شا كرا عر أذ باو انتوم 
العميقة. سواء كانت نحوية أو دلالية أو منطقية. لجميع هؤلاء قال 
أرسطو: «يجب أن نستمدٌ. .. الاستعارات من الأشياء المتقاربة 
ون حك الجس ولكن غتر درق من جيك التماثل 6 يلما (معتير 
فى الفلسفة شاهدا عن قوة الحدس فى إدراك المماثلة حتى بين 
أكياء مكلف جد ايكيا [المصدر سة 1212 211 101 


وكان الفيلسوف يعلم أن هذا التماثل ليس في الأشياء 
فحسب بل أيضاً (وربما بالخصوص) في الطريقة التي تعرّف بها 
اللغة الأشياء»ء عندما عاب [1405أ. 27-25] أن يعرّف القراصنة 


(15) ن:كهصة©) عتاوتطمهودماتطم عتلعه'! ,عد ءعمطمماة84 86 ,كتاوعنه ابوط 
.([1975] ,اتتعك ندل كممقتلظ 
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الخطيب في تسمية الجريمة هفرة ة أو الهفوة . ة جريمة. نك 
للقراصنة» على ما يبدو أن يجدوا جنساً ينتسب إليه م 
ويصنعوا شجرة فورفرية جديرة بالثقة: ما هو «واقعي» هو أنهم 
يحملون بضاعة عبر البحرء مثل المموّنين. ما «يلغي طابع الواقعية») 
(أي ما هو إيديولوجي) هو أنّهم يختارون هذه الخاصيّة من بين 
جميع الخاصيات الأخرى التي تميّزهم» ويعرّفون بأنفسهم من 
خلال هذا الاختيار ويظهرون للعيان اعتماداً على وصف معيّن. 


0. أساس التوليد الدلالي: نظام المضمون 


0 . موسوعة القرون الوسطى و«تماثل الكيانات» 

لقد سبق أن رأينا أن الحدّ الذي توقف عنده أرسطو يتمثل 
في تطابق مقولات اللغة مع مقولات الكيئونة. لم توضع هذه 
العقدة الإشكالية محل نقاش من قبل البلاغة بعد الأرسطيّة التى - 
مرور ا !71لا ؤاما 1167 04 112101124) وشيشر ون (8ه0060) وكنتيليان 
41 ويعلماء النحو والبلاغة في القرون الوسطى 5 وصلت 
فى الأثناء إلى التصنيف التقليدي للوجوه البلاغية. إِلَا أنه فى 
القرون الوسطى ترسّخ موقف «موححد للاستعارة» يجدر بنا أن 
نتوقف عنده بما أنه يساهم (ولو سلبيا) في حل المسألة التي نحن 
بصدد مناقشتها. 


كان القديس بولس قد صرّح: (إننا بالفعل ننظر إلى الحاضر 
من خلال مرآة» على نحو غامض» [كورنئوس». 13. 12]. لقد 
وفر عهد القرون الوسطى الأفلاطوني المحدث إطاراً ميتافيزيقيّاً 
لهذا الاتجاه التأويلي. ففي عالم لا يمثّل إِلّا شلالاً من الفيض 
بدءاً من «الواحد» المتعذر بلوغه (متعدّر التسمية فى ذاته) إلى غاية 
أقصى تفرّعات المادّة» فإِنْ كل كائن يشتغل اده مجازاً مرسلاً 
أو كناية عن الواحد. لا يهمٌ». من وجهة النظر الحاليةء» كيف 
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تشتغل هذه القدرة على التجلّي للكيانات إزاء علّتها الأولى؛ 
فذلك يخصٌ على الأرجح نظرية الرمز. ولكن عندما يؤكد أوغو 
دي سان فيتّوري (»:0غ]الآ موك لل معل1)» أن «العالم المحسوس 
كلّه هوء إن أمكن القول. كتاب خظّته يد الإله... وجميع 
الأشياء المرئية والمعروضة على أنظارنا بقصد توجيه رمزي. أي 
مجازي» مقترحة لكي تعلن وتدل على ما هو غير مرئي"» 
[814 .امك ,0135/1 ,ماطاهط متومامجاوط ,عمع تالا صا ,دمءالعءعمعهل 1ل 
فإنه يوحي إلينا بوجود نوع من السنن الذي إذ ينسب إلى الكيانات 
خاصيات بارزة فإنه يسمح لها بأن تصبح استعارة للأشياء 
المجاوزة للطبيعة» باتفاق مع النظرية التقليدية للمعاني الأربعة 
(الحرفي» المجازيء» الأخلاقي» الباطني). ويوفر لنا رابانو ماورو 
(010ة1 مصو٠طة12)‏ فى كتاب حول الكون (مىن«نسه +2) أثراً من 
هدو الكنية ‏ اودري الف هذا الكجان سدق قاف طيعة 
الأنياء» ذلك المدلوك العنوني اللكأث اك [الععار سيه 
01 601.9]. إنه مشروع كتب الكشوان ونححاتي الشواهد و«صور 
العالم» اعتمادا على ال«فيزيولوجيا» الهلينيّة» فنحن نسند بعض 
الخاصيّات لكل حيوان أو نبات أو جزء من العالم أو حدث 
طبيعي. وتتمٌ الإحالة على أساس التطابق بين إحدى هذه 
الخاصيات وإحدى خاصيات الكيان الخارق للطبيعة الذي يراد 
التعبير عنه مجازياً. يوجد إذن نسيج من المعلومات الثقافية يشتغل 
باعتباره سننا كونيا. 


إلا أنَ السنن ملتبس. فهو لا يختار إلا بعض الخاصيّات 
وهي خاصضّيات متناقضة. يفسخ الأسد آثاره بذيله كي يخدع 
صيّاديه» وبهذا فهو صورة للمسيح الذي فسخ آثار الخطيئة؛ ولكن 
المزمور الحادي والعشرين يقول «نجَّني من أنياب الأسد)». وتصبح 
أنياب الحيوان المفترس استعارة للجحيم» ويصبح الأسد في نهاية 
الأمر صورة للمسيح الدجال. 
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حتى وإن لم يدرك عصر القرون الوسطى الأفلاطوني 
التحذث ذلك (ولكن القرون الوسظن الحقلانية ستدرك. ذللف» هن 
أبيلاردو (45613:00) إلى أوكام (صتوءه0)) فإن الكون الذي يبدو . 
مثل نسيج متشعّب من الخاصيّات الواقعية هو في الحقيقة نسيج 
متشعب من الخاصيات الثقافية. وتسند الخاصيات إمَا إلى الكيانات 
الأرضية وإمّا إلى الكيانات السماوية حتى تصبح الاستبدالات 
الاستعاريّة ممكنة. 


وما كانت تعرفه القرون الوسطى هو أنه لتقرير إن كان 
الأسد صورة للمسيح أو صورة للمسيح الدججال يجب أن 
يوجد سياق (ويقدّم تصنيفاً للسياقات) وأنْ التأويل الأفضل تقرّره 
في نهاية الأمر «سلطة تناضّية». ويتفظن القديس توما الأكويني 
إلى أنه مجرّد نسيج ثقافي وليس حقائق أنطولوجية». ويحل 
المسألة بطريقتين. فهو يعترف من ناحية أنه يوجد جزء واحد من 
الواقع تكتسب فيه الأشياء والأحداث نفسها قيمة استعاريّة 
وتمثيليّة لأن الإله نفسه قد جعلها هكذا: إنها القصّة 
المقدّسة؛ ولذا فإِنّ الكتاب المقدّس هو فى حدّ ذاته حرفئ 
(الأشياء التى يتكاث عتها حرقياً هق وجوه ابلاغتة).:فيما 
عدا ذلك يتدخل المعتئ العلى المتحعطل قن الشعر ا (ولكتنا 
لا تتخرج في :هذا الاتجاء. من حدود البلاغة القديمة):. ومن 
ناحية أخرىء» وبما أنه لا بد أن نتحدّث عن الإله بحسب 
العقل. وبما أنْ الإله بعيد كل البعد عن الخليقة التي لا يتطابق 
غها ايضلنة ‏ أفلاطونية مخلثة:: بل مده بالحياة من .خلال قعل 
مشاركة. يلتجئ توما الأكويني إلى مبد! «تمائثل الكيانات». 
وهو مبدأ أرسطي». يحتفظ من أرسطو بعدم التمييز بين مقولات 
اللغة ومقولات الوجود. لا يمكن الحديث عن الربّ - العلّة التى 
كوف عباتي كال متسلولانها -تطة أحاسه كينا لا تسكن 
الحديث عنه بصفة ملتبسة. وتبعاً لذلك نتحدّث عنه عن طريق 
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التماثل أو من خلال علاقة تناسب بين العلّة والمعلول. وهو 
استعاري. 


ما هو الأساس الذي يقوم عليه التماثل؟ هل هو صنعة 
منطقية-لغوية أم أنه نسيج أنطولوجي حقيقي؟ لا يوجد في هذا 
القدد اناف تحن المؤدلين منن مون تمعد تيرق وقعر فت تك لسو 
(61150) أن «ما يسمّيه توما الأكوينى معرفتنا بالإله تتمثّل فى 
بتلوكف القاكب على (تناء: قعنايا إخبارية بتخطيوضع097. يكن أن 
نذهب أبعد بقليل» من دون ترك الأرثوذكسية التومية» فنؤكد أن 
التماثل يتحدّث فقط عن المعرفة التي يملكها الإنسان بخصوص 
الواقع»؛ وعن طريقة تسمية التصوّرات». وليس الواقع في حد ذاته. 
والاستعارة الفى 'تستمدها عته هى "#فرضية غير ملائمة» 
(710م0«مراجدرة 0252000 تعتمد على التناسب بين «مقاصد ثانوية» 
(4:/هء5 5و1101ع1:ة) حيث إن عبارة / كلب/ (سواء كانت لفظية 
أو مرئية) لا تعنى الكلب الحقيقى» بل كلمة / كلب/ أو تصوّر 
كلب””". وفي كون قابل للمعرفة من خلال التناسب بين الربّ 
والأقناءد كات الألنة الأساسة من التطابق مين الأسماءة بحن 
وان فكتيف هله الأشماء كالسيية إلى خونة مركن كاذنا 
للاسميّين) خاصيات الأشياء. ولكي بلقي قبيولا ازاشيه] تيل 
الفكرة يجب أن ننتظر انهيار لاهوتية القرون الوسطى فى الاسمية 
المتطرقّة التي ميّزت العلوم الكلاميّة المتأخرة» وأن يكتشف دارسو 
القرون الوسطى كتاب الشعرء الذي كان مجهولاً في تلك الفترة 
وأن يفسّروه. 


(16) عل عتزممكماقام ها 4 ومقاءنوه عتما زع بعنه10 عط ,ممكلز0 بصمعط عممعناط 
7 بص ,(1947 رعولا .ل :كمد) .مويله أء .بجع .لخ 5*"6 ,و4 كل كه180 أنتوى 


(17) .51 إه «مننهاء 7م116 نه :تروملعم4ق زه عتهمط 176 ,لالمعمآاءك1ة .34 طملهجر 
.(1961 ,أمطزلل! كلامتاأعمهدل1 :عبود1!ط! عط1) 5م116 
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0 الشت المقوليٌ لتيساورو 


نجد عودة جديرة بالاهتمام الى أنموذج أرسطو من خلال 
المنظار 0 لإيمانويل تيساورو**) في أوج العهد 
البا روك 0-7 يشارك تيساورو أستاذه ميله إلى إطلاق اسم 
استعارة على جميع المجازات والصور البيانية. ولن نذكر هنا الدقة 
والجمامن اللذين .تتاو بهم الدازسلطاكت القول-فى": كلمات 
منعزلة أو في نصوص قصيرة» وكيف وسّع الآلية الاستعاريّة إلى 
اللطائف المرئية والرسم والنحت والأعمال والكتابات والشعارات 
والحكم المختصرة والرسالات المقتضبة والحروف الغامضة 
والكتابات الهيروغليفية والأحاجى والأعداد والإشارات والأيقونات 
والأعمدة والسفن والأوسمة والأجسام الوهميّة. ولن نتحدّث عن 
الصفحات التي لامس فيها النظرية الحديثة للأعمال اللغوية» مبيّناً 
كين شير أن تروى أو تتفى أو نحلف أو نصوّب أخطاءنا أو 
تحدم عن الكلام آى شحسب اورفك أو عوتد لوه تسدن أو دامر 
أو نجامل أو نسخر أو ننادي أو نطلب أو نشكر أو نتمتى. 
وبخصوص هذه الجوانب والجوانب الأخرى التي سنتحدّث عنها 
في ما بعدء نحيل القارئ إلى إعادة التركيب التي قام بها 
سبتشيالي 21775 وكان تيساورو يعرف جيّداً أن 
الاستعارات لا" تأت عن طريق صدفة خواوقة في الإبداع بل تقتضي 
غيل يسوج خلن ‏ خز يريك إتقا نه شمر ينا : 


(#) إيمانويلى تيساورو (020ا7658 عأعناصه8),» 1675-1592». أديب ومبشّر 
يسوعى. مؤْلّف دراسة هامّة فى الخطابة المنظار الأرسطوطاليسى»: حاول فيها انطلاقاً 
من خطابة أرسطو تنظيماً كاملاً للمتصوّرات وللوجوه البلاغية فى اللغة الفنية فى عصره 
(18) ,تممتاعد8ظ تمتجعمعلا) معناءاماكةجه علم1طع7:0ه0) |7 ,معنتووء1 عاعنامفسرظط 
.(1655 


(19) فأ ناذه ) مصتعدء1 عأ716ه1طا :ا هرمرماء72 وااءك 16«مء1 هط رعلداعمم5 .]1 
.(1978 ,ألناة تلوعل فأأورعالمنآ بممعماه8) زموءمه/ 
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ويتمثل التمرين الأول في قراءة الفهارس ومختارات 
النصوص ومجموعات هيروغليفية وميداليات وشعارات. إنها تبدو 
دعوة صرفاً للتناصّ» لمحاكاة ما كان قد قيل». ولكن تقتضي 
المرحلة الثانية من التمرين تعلّم طريقة في التوليف. 


يدعو تيساورو إلى وضع فهرس مقولي بواسطة جذاذات 
وجداول» أي إل وضع أنموذج من كون دلالي منظم. وينطلق 
من المقولات الأرسطيّة (الجوهر والكم والكيف والعلاقة 
والمكان والزمان والوضع والملك والفاعلية والانفعالية [انظر 
المقولات. 1ب225. 2أ8]) ثم يضع تحت كل منها مختلف 
العناصر التي تجمع جميع الأشياء التي يمكن أن تخضع لها. 
نريد أن ننشئ استعارة بخصوص قزم؟ علينا أن نتصفح الفهرس 
المقولي إلى أن نصل إلى مدخل «الكمٌ» ونتعرّف فيه على متصوّر 
«الأشياء الصغيرة» وعلى جميع الأشياء الصغيرة جدَا التي يمكن 
في مرحلة ثانية تقسيمها (كما نقول اليوم) بحسب الاختيار 
السياقي من علم الفلك إلى الجسم البشري إلى الحيوانات إلى 
النباتات إلخ. إلا أنَ الفهرس الذي يخصٌ الجوهر ينبغي أن يقع 
إدماجه في فهرس ثان يحلل فيه كلّ جوهر بحسب الجزيئات التي 
تنظم الطريقة التي يتجلّى بها الشيء المعنيّ (من المنتظر أن نجد 
في مقولة «الكم»: «كيف يقاس» واكم يزن) واكم يملك مين 
جزء». وفى مقولة «الكيف» نجد (إن كان مرئياً» أو «ساخنا» إلى 
غيْو ذلك). كما نرى» نجد أنفسنا إزاء نظام بأتمّ معنى الكلمة 
ينظم المضمون في شكل موسوعة. عند هذا الحدّ نجد أن أصغر 
مقياس هو «الإصبع الهندسي». وسنقول عن القزم أنه لو أردنا 
قياس هذا الجسم الصغير فسيكون الإصبع الهندسي مقياسا 
مفرطاً. 

كان تيساوروء رغم بنيويّته الفوضوية» يعرف أن ما يضمن 
النقل الاستعاري ليست العلاقات الأنطولوجية بل بنية اللغة ذاتها. 
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لنتمعّن فى الاستعارة الأرسطية بخصوص الشيخوخة على أنها 
عدتة الساة (لوا الشبافي عن اله رقع )هنا يتمع اوري هزه 
أخرى نهج المماثئلة, إلا أن العلاقة قائمة بين التجاور في 
الفهرس. ويتمٌ بناء النقل على النحو التالي: 


الشكل رقم (4-3) 


جنس مماثل المدة الزمنية 
جنس تابع عمر إنسان فصول السنة 
أنواع مماثلة ‏ . الشباب الربيع 


تصبح العقد العليا أصنافاً أولى أو اختيارات سياقيّة للعقد 
السفلى. يمكن أن نتصوّر أنَ الممائلة التي وجدها أرسطو بين 
سكل .و / قظم/ تبتى كر اعتبرنا 'فقل اسعل تبعت مقولة 
«الانفعال». ولكن لو اعتبرناه تحت مقولة «الملك»» يصبح «استل» 
ا لعمليات أخرى من الاستحواذ وليس لعمليات التفقير 
(«انتزع»). من هنا تتضّح إمكانية أن نجوب الفهرس المقولي إلى 
ما لانهاية له مكتشفين ذخراً من الاستعارات الجديدة» ومن 
القضايا والبراهين الاستعاريّة. 

إنه نسيج الأفلاطونية المحدثة القروسطية ولكن وقع حلّه عن 
وعي في نسيج خالص من وحدات المضمون الثقافي. إنه أنموذج 
توليد الدلالة غير المتناهية ونظام متدرج (بصفة مفرطة) من 
المعيتمات ‏ :وشبكة من المؤولات. 
0 3. فيكو وشروط الابتداع الثقافية 

ينبغي ألا تهمل نظرة ولو سريعة (وفي بعض الأحيان في 
قطيعة مع نظرية المعرفة) إلى تاريخ الدراسات حول الاستعارة 

213 


مفكّراً مثل فيكو'*' وبالخصوص كتابه العلم الجديد (وبالتحديد 
باب في المنطق الشعري) الذي يبدو أنه يطرح مسألة وجود نسيج 
ثقافي وحقول وعوالم دلالية ووجود سابق لتوليد الدلالة يسيطر 
على الإنتاج الاستعاري وتأويله (على أساس الملاحظات السابقة). 


يناقش فيكو بلا شك «الصور المجازيّة الأولى» والكلام 
بواسطة الجواهر الحيّة حيث تقع تسمية الأشياء والظواهر الطبيعية 
مجازياً بالإحالة إلى أجزاء الجسه'”* (من ذلك «فم البئر؛ و«ظهر 
الجبل» إلخ...). وقد سال كثير 0 مخصومن هذه الفترة 
من «فجر اللغة». ويبدو أن فيكو يتحدّث فعلاً عن القدرة 
الاستعارية الفطرية للمخلوقات الإنسانية فى فجر ذكاتهاء قائلاً إن 
ذلك الكلام أيقوني لأنه يقيم نوها “مح الحلذقة النبيعا كر "المتطرية 
بين الكلمات والأشياء. إِلَا أن فيكو كان يعرف ويقول إنّه بقطع 
النظر عن إيطوبيا لغة ادمية (وهي إيطوبيا كانت موجودة عند 
دانتيء كما أنها ميرت بعد ذلك القرن السابع عشر الإنجليزي 
وميّزت أيضأ عصره) فإِنْ ما نعرفه هو تنوّع اللغات: وفعلا يقول 
فيكو «كما أنه من المؤكد أن الشعوب لاختلاف مناخاتها تكونت 
لديها طباع مختلفة» أعطت بدورها عادات كثيرة مختلفة» كذلك 
من طباعها وعاداتها المختلفة نشأت لغات مختلفة. وتبعاً لذلك 


(#) جيامباتيستا فيكو (0غالا 8:)568طتنة1©), 1744-1668. مفكر إيطالى 
ومؤلئف كتاب العلم الجديد (00 561672) حيث يؤكد أن المعيار الوحيد لبلوخ 
الحقيقة وأساس العلم هو الحدث الفعلي: الإنسان لا يعرف إلا من خلال ما يفعل 
أو ما يقول. يدك اذه رحد عل البلريعم االجااميق كد الله ينان ميق لكات 
معرفة الرياضيات لأنها من صنعه وكذلك التاريخ. ويميّز فيكو ثلاث مراحل في تطور 
الإنسان توافق ثلاثة عهود: عهد الهمجية والالهة (مرحلة «الحسٌ» الذي يسيطر عليه 
الخوف والوحشية) وعهد الأبطال (مرحلة الخيال: نشأة الأساطير والشعر) وعهد 

الإنسان (مرحلة العقل) (المترجم). 
(20) نموظ) 1744 أعل ع««متعنلء'! ماكاراع هلامنا: معمءزع35 هل ,معزلا وأمناغوطمتدانت 
162-13 .صم ,(1967 ,وجعاةآ 
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ونظراً لاختلاف طباعهم فقد نظروا إلى الأشياء الضرورية أو 
النافعة للحياة الإنسانية من جوانب مختلفة» مما أدى إلى ظهور 
عادات كثيرة مختلفة وأحياناً متناقضة. نتج منها تنوّع في 
اللغات)”'©. وتبعاً لهذا قام فيكو بالملاحظات الأساسية التالية: 
إن اللغنات: مكل 'العادات» قنشأ مق الاختوبة' التن تعطيهنا 
المجموعات البشرية على المحيط المادي الذي تعيش فيه. ومع 
ذلك فحتى وإن كان اتجاه اللغة لدى جميع المجموعات هو أن 
تعمل حسب المنطق نفسه. وحتى وإن كانت الضرورات والمصالح 
الحياتية هي نفسها بالنسبة إلى الجميع» فإن المجموعات البشرية 
نظرت إلى تلك الكليّات الماديّة من جوانب مختلفةء أي إنها 
ناسبت بصفة مختلفة عالمها. 


لقد وقع استمداد المقترحات المجازية «من الأشياء الطبيعية» 
عنس عخاضاتنها أو تاقرانها: الجييةة ”7 ررقن هذا المسن .يكون 
العكلن الاتشعارى واكم خدرا- زر السوال هن أنى: اسان الور 
وصف الاختلافات فى العادات وطرق مناسبة الضرورات 
والمصالح» ألا تكون تلك التأثيرات وتلك الخاصيات أرضية لبناء 
ثقافي؟ وفوق هذا البناء» وكلما ازداد اكتمالاء يواصل الإبداع 
المجازي القيام بدوره في لعبته نفسها المتمثلة في توليد الدلالة 
غير المتناهية. على أنه إذا كان من الضروري لخلق الاستعارات 
أن يوجد نسيج ثقافي تحتي فهل هذا يعني وجود لغة هيروغليفية 
أكثر روعة من اللغة الرمزية ومن اللغة التراسليّة» من دون أن 
يعتمد كل إبداع هيروغليفي على نسيج من «الأعمال» الرمزية ومن 
التواضعات التراسليّة؟ إِنْ لغة الآلهة كتلة غير منظمة من المجازات 
المرسلة والكنايات: ثلاثة آللاف إلهِ تم تحديدها من قبل فارّوني 


(1) المصدر نفسه.ء ص 185. 
(22) المصدر نفسهء ص 184. 
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(©8هة؟؟) وثلاثون ألفاً أسندت إلى اليونانيين» أحجاراً وينابيع 
وصخوراً وجداول وأشياء صغيرة» دالّة على القوة وعلى العلل 
وعلى الترابطات. وقد كوّنت لغة الأبطال استعارات (وهي إذن 
ليست بالفطرية التي نتصوّرها) ولكن الاستعارة أو بالأحرى المجاز 
الشائع يخلق حدّاً جديداً مستعملاً على الأقلّ حدّين معروفين من 
قبل (ومعبّراً عنهما)ء ومفترضاً على الأقلّ حدّاً آخر غير معبّر عنه. 
هل يمكنها أن تتأسّس من دون لغة تراسليّة» الوحيدة التي هي 
رسميّاً تواضعيّة؟ إِنّ جواب فيكو على هذه النقطة واضح جداً: 
«لكي نفهم تكوين هذه الأنواع الثلاثة من اللغات ومن الحروف» 
يجب أن نحدّد هذا المبدأ: تزامن ظهور الآلهة والأبطال والبشر. 
ومن تخيّل الآلهة هم نفسهم بشر وكانوا يعتقدون أن طبيعتهم 
البطولية تختلط بطبيعة الآلهة وبطبيعة البشر. كذلك تزامنت في 
نشأتها الأنواع الثلاثة من اللغات ومن الكتابات)(23©. ْ 


في ضوء هذه الاعتبارات تبدو سيميائية فيكو قريبة - أكثر من 
قربها لجمالية الإبداع غير المعبّر عنه ‏ من أنثروبولوجية ثقافية 
تعترف بالعلامات المقولية التى تراهن عليها الاستعارات ‏ وتعمل 
عى. معرلة ‏ الجلدينات: التارئيشة ليك الملامات وثفاتها وتترعها: 
كما ترغب في معرفة أنواع الأعمال والأيقونات والخرافات. 


1. حدود الشكلنة 


لا يمكننا عند هذا الحدّ أن نتجاهل أن المنطق الصوري» 
فى محاولته لأن يتحوّل إلى منطق لغات طبيعية» قد بذل فى الفترة 
الأخيرة جهوداً متعدّدة ومهمّة للحدّ من الفضيحة ال ا أو 
نالأ حرق لإثراء ستطق قتروط "الضيدق مععرفا يخترصية الغباراكت 


)223 المصدر الفسية+ ص 187-6. 
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الاستعارية» هذه العبارات التي تتحدّث عن العالم وهي تكذب. ما 
نريد أن نلمّح إليه هنا هو أنْ علم الدلالة المنطقي يحدّد على أكثر 
تقدير المكان الذي يمكن أن يحتله الحساب الاستعاري داخل 
إطارهء ولكنه لا يفسّرء ونكرّر هذا مرّة أخرىء ماذا يعني أن 
نفهم الاستعارة. 


لنتمعّن من بين الأمثلة الكثيرة فى مثال قد يكون هو 
الأحدثء. في محاولة لشكلنة الظاهرة. يريد الأنموذج المقترح «أن 
يعكس الارتباط السياقي تار وأن يعطي تأوين استعارياً 
لأقوال يمكن أن تكون رفيا حقيقية وغير 00 34 «اللسترعي 
معجماً من المحمولات الأحادية (ح1. ح2) ومحمولاً ثنائياً (-), 
وثوابت فردية (ء1».ء2)» ومن المتغيّرات الفردية (لت1. ت2). 
وروابط منطقية عادية. ثم نعطي قواعد نحوية (من نوع: إن كانت 
(ج1! وج2) حذينء إذن (ج1 - ج2) هي صيغة). لنضف إلى 
دلالية هذه اللغة (ل)» صنفا من «السياقات المثالية» (م). «لنفترض 
الآن أن (خ) صنف غير فارغ؛ هو عالم الخطاب ونفترض أنه 
يحتوي على أفراد ممكنين (حاليين أو غير حاليين). تسند دالة 
تأويليّة إلى كلّ محمول أحادي تابع للغة (ل) مجموعة ثانوية من 
(خ) وإلى كل ثابت عنصراً من (خ). لتكن (ف) صنف جميع 
دالات التأويل في (خ). لنختر بعض عناصر من (ف) على أنها 
دالّة التأويل الحرفية - بحيث إِنّها تسند إلى المحمولات الأحاديّة 
وإلى ثوابت اللغة تأويلها الحرفي. لِنْسمّ هذه الوظيفة (). لتكن 
(ف) صنف جميع دالاات التأويل و0( في (ف) وتتوافق مع 40 
بخصوص القيم المسندة إلى الثوابت. لتكن (ر) دالة رفع اللبس 
الاستعاري: فهي تسند إلى كل (م © م) عنصرا من ف-(9). 


(24) بععناعمط «الإزومغعط1 علأمفصعد أقصصوط لصة «#مطمماء14» ,ممفصعىت8 .11 
.5 .م ,(1979) 1-2 .ومه ,8 .آم 
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الفكرة هي أن تقول لنا (ر)» بخصوص كل سياق مثالي» ما هي 
تأويلات اللعيول فى هذا السياق. والخيرك اليكق اتمودها للقة 
إاق4 الخماسية ع د نه 3 و فء» 0002 


كما هو واضح.ء لا يقول هذا التعريف شيئاً بخصوص 
الاستعارة. وهو بالفعل لا يزعم قول شيء عن ذلك: فالباحثة 
ليست مهتمّة بفهم كيف تعمل الاستعارات» بل ما يهمّها (بعد أن 
نقبل حدسياً أنّه في اللغات الطبيعية ننتج الاستعارات ونفهمها فهما 
جيّداً) هو إقحام هذه الظاهرة في التمثيل الشكلني للغة طبيعية. 
صحيح أن الكاتبة نفسها تحذّر قائلة إِنْ الأنموذج المقترح يسمحء 
على كلّ حال» بأن نفحص بصفة أفضل بعض الأسئلة وأن 
نصوغها بطريقة شكلنيّة مقبولة. مثلاً ماذا يجب أن نفهم بالتفسيرية 
الحرفية؟ هل التأويلات الاستعاريّة مرتبطة بتلك الحرفية؟ وهل كل 
عبارة لغوية قابلة للتأويل الاستعاري في سياق مَّاء أو في كل 
سياق؟ إلى آخره. ولكن الأجوبة عن هذه الأسئلة لا يقظيها عل 
الأقل في الوقت الراهن) علم الدلالة الشكلني: «دون سياق مثالي 
ليست هناك قواعد محصيورة لتاويل: الاسعتعارات791. .وهوها 
كانت الدراسات حول الاستعارة تعرفه من قبل. من المهمم على 
كل حال أن تعي بذلك علوم الدلالة الشكلنيّة. 

توجد بطبيعة الحال مقاربات شكلنيّة - لكونها تأخذ بعين 
الاعتبار ما توصلت إليه الدراسات الألسنية والمعجمية والسيميائية - 
تكشف بأكثر وضوح اهتماماتها (الاتجاهية) بما هو ملموس. 
على كل حال نحن مدينون إلى مثل هذه الدراسات بالتمييز بين 
الاستعارة التى يمكن أن نسميها مفهوميّة والاستعارة الماصدقيّة. 
تونق أتغلة الفط "الأول تدك فول الفنةاقصن بان الدق . 


2250 المصدر نفسه.ء ص 226. 
(26) المصدر نفسهء ص 228. 
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باعتبار بعض مسلّمات المدلول (من ذلك إن هي صبيّة فهي إذن 
من جنس البشر؛ إن هو غصن بان فهو إذن غير بشر) ‏ يظهر 
نضفة 'واضحة استغارته (وإلَا فستكون العبارة دلالياً غير ضصححة 
أو كديا واضجاً) موا بين أمكلة السعط القاقي فقول عل 
الإمبراطور/» وهي عبارة في حد ذاتها حرفية ودلالياً غير ملتبسة» 
إلا إذا وقع إسنادها في ظرف معيّن إلى دخول رئيس الموظفين. 
إلا أن هذا المثال لا يمكن وجوده إِلَا في عالم عبثي حيث لا 
تظهر الاستعارات إلا في تعابير معزولة عن السياق وحيث يتدخل 
نظام سيميائي واحد هو نظام اللغة اللفظية. وهي حالة لا تحدث 
إلا في كتب اللسانيات القديمة وفي كتب علم الدلالة المنطقية. 
وبالفعل فإن جملة من هذا القبيل ينطق بها: أ) في سياق قد سبق 
أن قيلت فيه أو قيلت فيه أثناء دخول رئيس الع لقي ب) عند 
إظهار صورة لرئيس الموظفين وهو داخل؛ ج) مع الإشارة إلى 
شخص يعرفه الجميع على أنه رئيس الموظفين وأنه ليس 
إمبراطوراً. مما يعني أنه عندما نربط العبارة المعزولة بالسياق 
اللغوي وبعناصر الأنظمة غير اللغوية فإننا نترجمها فوراً على النحو 
التالي / دخل رئيس الموظفين (الذي هو) الإمبراطور/ (مع افتراض 
أنها ليست معلومة «بالقول»: دخل رئيس الموظفين الذي لقبناه 
بالإمبراطور). عند هذا الحدّ يدخل المثال الثانى فى مقولة المثال 
الأول ""العدجة لينيف عسي اك كها أن وسسن المتوطفيق لون 
الإمير 01 . 


يعترف تيون فان دييك (ازز2 م2/؟ صدع1) أن الجزءاً فقط من 
نظرية جدية في الاستعارة يمكن أن تشمله مقاربة بعبارات علم 
دلالة شكلنيّة. .. الدلالة الشكلنيّة تحدّد الشروط. .. لكى يمكن 


070 انظر بخصوص هذه الحالات : ,عالممعاعع معنامفهعد لك 6له1له77 ,معظ8 
.2312م 
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تعريف الأقوال الاستعارية على أنْ لها قيمة صدق»”*0. ويشرح أن 
دلالة شكلتيّة بهذا الطموح لا يمكن أن تكون إلا نوعيّة: أي علم 
دلالة يأخذ بعين الاعتبار تلك التي تسمّى في اللسانيات «انتقاءات 
تحديدية» (إن كان ل/سيّارة/ معينم «ميكانيكي) أو «لاعضوي» 
ول/ ألتهم/ معينمات من قبيل «بشري»» «الموضوع هو عضوي». 
فتبعاً لذلك يكون دلالياً منحرفاً أن نقول: /آلتهم زيد السيارة/ ؛ 
عاد ات اليو معينم ابشري» فلن يتسنى قول / السيارة تلتهم 
الطريق/ » أو ينبغي افتراض أنَّ لهذا الانحراف النوعي أهدافاً 
استعاريّة). ومن 0 يات الفارق بين العبارات التي هي توعا غير 
صادقة مثل /الجذر التربيعى لسوزي هو السعادة/ » وحتى نفيها 
غير صحيح» ولا يبدو أنَّ لها تأويلاً استعاريًاً ممكناً (بطبيعة الحال 
هذا غير صحيح ١‏ إذ يتوقف على السياق) أمّا التعابير التي هي 
نوعياً غير صادقة ولكن يمكن تأويلها استعا ريا (/ الشمس تبتسم 

عالياً فى السماء/) والتعابير التى تكون نوعياً صادقة امم 
حالاتة' إغالة خصرف ب أن كر استهاركة ورف هل :لفطو )» 
وبهذا فإِنٌ التحديد النوعى دالّة تسند إلى كلّ محمول في اللغة 
«منطقة من الفضاء المنطقي». ْ 


يبدو أن منطقة من هذا النوع ‏ والتي تعرّفها الدلالة الشكلنيّة 
على أنها كيان مجرّد و«فارغ» ‏ عندما يقع ملؤها فهي لا يمكن أن 
تكون إِلَا جزءاً من فهرس تيساورو المقولي. وبما أن هذه المنطقة 
ستملاً ب«نقاط» وب«أفراد محتملين» أوايةاشتاء تستجلة): فَإن 
مسألة الاستعارة ستقتضى مسألة المشابهات والفوارق بين هذه 
الأشباء. يبدو نا عي ولكنه غير كاف. وبطبيعة الحال فإِنْ 
النظرية مرضية أكثر مما تبدو عليه. توجد بداخلها إمكانية أن 


(28) «رع5نامء1015 لدع مطمهاء184 01 5عتأمصدميءذ أقصصمط» ,آلآ صهبا .1 
.3 .م ,(1975) 2-3 .205 ,4 7١1.‏ ,زعم 


220 


نقدمء بعد تحديد الفوارق والمشابهات» تعريفاً شكلنيّاً لبعد 
المسافة أو قربها بين المستعار منه والمستعار له: /الجواد يزأر/ 
استعارة أقلّ جرأة من / نظرية النسبية تزأر/ » لأنه توجد بلا شك 
فى لعبة التقارب بين الخاصيات علاقة بين الزئير والخاصية 
ةا للجواد أكثر مما نجد بين الزئير والخاصية ١شيء‏ 
مجرّد» لنظرية أينشتاين. ولكن ليس بمقدور هذا التعريف الجيّد 
الستافة أن قررناي الاستنارتيه أقضا» عضوما اا.الميولتك 
(الذي يعرف عن الاستعارة أكثر مما يسمح له به المنهج المختار 
في هذا المقال) يعترف في نهاية الأمر أن «اختيار المعايير 
الخصوصية لوظيفة المشابهة محدّد بصفة تداولية على أساس 
معارف ثقافية واعتقادات)(29, 


والمحاولة التى قام بها غونتنار (5عططاطعءن )©0‏ وهو عالم 
في المنطق جعل من أرسطو منطلق دراساته ‏ لا تفضي هي 
الأخرى إلى نتائج مرضية أكثر: «لو كان على الاستعارات أن 
تحلل في إطار الدلالة الشكلنيّة فأول ما ينبغي القيام به بطبيعة 
الذي هو مهمّ جداً على مستوى سلوكها الاستعاري)'”07. ولكنه 
يضيف على الفور أنه لن يكون من الضروري بناء هذه المعلومة 
ما يعني بالضبط الامتناع عن فهم المجاز. ولا أدلٌ على ذلك من 
أنه عندما حلل بعض الأمثلة المأخوذة من «جماعة مواء يجد' 
غونتنار من حديد مثال الفتاة 55 البان. وكما سترى » فكون الفتاة 
والنآن يكدتزات: بالليوثة فإن هذا يمكزا طن موسوقيا. .وفلن كز 
حال يبدو أنموذج غونتنار (الذي هو عديم الجدوى لفهم كيف 

(229 المصدر نقسه © ص 191 

(30) ,4 .701 ,كعناءع20 «رءمطجواء184 له 5عنامقمعك عط م0» ,تعمطامعست .لآ 


.5 .م ,(1975) 2-3 .105 
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تعمل الاستعارة) أكثر فائدة من غيره لإثراء دلالة شكلنيّة للغات 
الطبيعية. ينطلق المؤلف فعلاً من تمييز بين «أنواع طبيعيّة؟ (اممههم 
45 ككيانات تملك خاصيات قارّة» مثل أن يكون الأسد حيوانا 
مفترساً) مقابل «أنواع غير طبيعية) (5هاراء| 1ه 11ه::-هه0ه) مثل 
/ رئيس/) ويعتمد على كون أنه يجب اختيار خاصيات الأنواع 
الطبيعيّة سياقياً (بطبيعة الحال اعتماداً على المقام) لجعل الاستعارة 
مقبولة ومفهومة. والأنموذج النوعي هو الرباعية «ع - د. فء 
كء س بحيث يكون «دا فضاء غير فارغ من الأشياء أو بالأحرى 
عالم خطاب وهف» دالّة تأويل و«ك» وظيفة تسند إلى كل شيء 
في «د» المجموعات (الأنواع) الفى عسي 'إلمها" الشيء في 
الأنموذج و«س» وظيفة مستمدّة من مجموع تلك المحمولات التي 
ليست مسندة على أنها «أنواع طبيعيّة) من قبل «ك). ويحدّد 
الأنموذج النوعي أي الأقوال صادقة أو كاذبة أو خالية من 
الدّلالة (أي بالمعنى الحرفي غير دالّة). «الآن لو أضفنا دالة «ب» 
تسند إلى كل محمول «ب» فى لغة «ل» جملة من الخاصيات 
البارزة» فإ الأنمودج النوص يفشر المدلول: الأمسمازي لعيارة 
ما تقريبا بحسب الطريقة الموالية. إن كان قول 0 غير صادق 
وغير كاذب في «ع». وإن ترجم © مثلاً القول الإنجليزي » ذ #نامل 
اسم (0 - «3 («دزع ع380) أو [34). عندئذٍ يمكن تأويل © استعارياً 
عندما تكون هناك خاصية بارزة مسندة إلى «ع» بحيث تكون تلك 
الخاصية صالحة بالنسبة إلى جون. (مع الملاحظة أن هذه 
الخاصيات عادة ما تكون فى ثقافتنا محدودة جداء ولكنها ليست 
ابا 'مرتيطة بالسالول الأساسي للعبارةب ويمكن"الفحقن'من هذا 
بسهولة عندما نترجم قولاً استعارياً من لغة طبيعية إلى أخرى))17©. 


وبما أن الكيانات ذات الخاصيات البارزة» وجميع إمكانيات 


(31) المصدر نفسه.ء» ص 217. 
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ملء الجهاز لا يمكن أن توقرها دلالية صوريّة» تتوقف عند هذا 
الحدذ رحلتنا في عالم الخطاب هذا وعلينا الرجوع. كما سبق 
ذكرهء إلى الدلالة المكونية. 


2. التمثيل المكونى وتداولية النص 
2 أنموذج بحسب «الحالات» 


عند هذا الحدّ يمكن أن نقوم بمحاولة تفسير للآلية 
الاستعاريّة: 1) إِنها تتأسّس على دلالة مكوّنية لها حجم موسوعة؛ 
© وهى تأخذ فى الوقت نفسه بعين الاعتبار قواعد دلالة النصّ. 
إن دلالة في شكل موسوعة هي من دون شك أكثر فائدة من دلالة 
في شكل قاموس. لقد رأينا أنْ حجم القاموس يمككن من فهم آلية 
المجاز المرسل» وليس من فهم آلية الاستعارة. لننظر في هذا 
الشأن المحاولات التي تمت في مجال النحو التحويلي وفي 
الدلاثة الناوين :7+ عددما عند أن ف غيارة / إنها' حهين زر 
حدق تقل لخاضيات تبعل الفعاة: بكسب ععيسبا ازياتيا» أن 
يكتسب البان معينماً آخر «بشرياً»» فذلك لا يقول إِلَا شيئاً قليلاً 
عمًا يحدث في تأويل هذه الاستعارة وفي إنتاجها. وفعلاً لو 
جاوتنا بير الشركة فاقلين: (اغذة)الصبية دن بشيرى. ولكتها 
تملك أيضا خاصية نباتية»)) فلن نبتعد كثيراً عن المحاكاة الساخرة 
على طريقة موسكا (انظر الفقرة 2). وتتعلّق المسألة بطبيعة الحال 
بالليونة (مع أن البان ليس ليّنا بالصفة نفسها التي تتميّز بها 
الفتاة...) ولا يمكن أن نعتبرها من وجهة نظر دلالة فى حجم 
قاموس. 


ومع ذلك فإن دلالة مكونية في صورة موسوعة هي افتراضياً 


(32) انظر كلخينضا فى هذا عند: /0 52471015 7176 ,مالاعة .8 اعتاصدد 
.(1977 ,ووء:2 ل[إالورعء بالمنآ كستامه]؟ عصطمل :8/110 ,عتمسستالقط) «مطمماء قر 
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غير متناهية» وتتخذ شكل أنموذج ©'*©: أي شكل شبكة من 
الخاصيات تكون إحداها مؤوّلات الأخرى» من دون أن تطمح أي 
منها إلى درجة تركيب لغوي واضف أو إلى وحدة تنتمي إلى 
مجموعة متميّزة من الكليّات الدلالية. في إطار يسيطر عليه تصوّر 
توليد الدلالة غير المتناهية كل علامة (لغوية أو غير لغوية) تعرّفها 
علامات أخرى (لغوية أو غير لغوية)» تصبح بدورها معرّفاً بها 
(41هعنصقءل) بالنسبة إلى ألفاظ أخرى وقع اتخاذها على أنها معرّفة 
(نأهعنمقءل). في المقابل بإمكان تمثيل موسوعن (وإن كان مثاليا)؛ 
كمد على يعدا التآويل غير السناهي ]اث يفني بعبارائت. تتميادية 
بحتة مفهوم «التشابه» بين الخاصيات. 

ونعني بالتشابه بين معينمين أو بين خاصيتين دلاليتين أنه في 
نظا ها للمضمون نقم سمية ماتين الحاضفين مق خلال الموول 
نفسّهء سواء كان لفظياً أم لاء وبقطع النظر عن أن تكون 
المواضيع أو الأشياء التي عادة ما يستعمل من أجلها هذا المؤوّل 
لتعيينها تمثّل «مشابهات» مدركة. وبعبارة أخرى فإن أسنان الصبيّة 
الموصوفة في نشيد الإنشاد هي شبيهة بالنعاج فقط إذا ما استعمل 
المؤوّل /أبيض/ في تلك الثقافة المعيّنة للإشارة في الوقت نفسه 
إلى لون الأسنان ولون النعاج. 

ولكن لا تستخدم الاستعارة المشابهة فحسب وإِنْما تستخدم 
أبقا التسارفن:فالكانن: والعريس متكيابيان من سنيية«الشكل 
(مستدير ومقعّر) ولكنهما متعارضان من حيث الوظيفة (السلم 
مقابل الحرب)» كما أن آرس وديونوسس متشابهان من حيث 
أنهما إلهان» ولكنهما متعارضان من حيث الغايات التي يتّبعانها 
والأدوات التى يستعملانها. ولوصف هذه الظواهر ينبغى على 
التمثيل الجر وض أن يتّخذ حجم دلالة حالات تأخذ بعين 
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الاعتبار «الفاعل المنفذ» و«المفعول به» الذي يمارس عليه الفاعل 
فعله و«المنقّذ المعارض» الذي قد يعارض الفعل و«الأداة/ الوسيلة» 
المستعملة من قبل المنمّذ و«المحور» أو هدف الفعل» إلخ. وقد 
بنا مؤلّفون عديدون دلالات من هذا النوع [يمكن أن نذكر 
«الفاعلين») عند تينيار (165016565) وغريماس» أو «الحالاات» فى 
لحو فيلموره. أو دلالة بييرويش]. والاعتراض الوحيد هو أن 
التحليل بالحالات تناول في العادة وإلى حدّ الآن الأفعال دون 
الأسماء. ولكن إن أمكننا أن نحثل محمولات من خلال المواضيع 
التي قد تسند إليهاء فسيتستى أيضاً أن نحلّل المواضيع اعتماداً 
على المحمولات التى بالإمكان إسنادها إليها. فالتمثيل الموسوعى 
المعتمد على الحالات يحذف الفارق بين المجاز المرسل والكناية 
(على الأقل في مرحلة أولى). ولو سجّلت كل المعرفة الموسوعية 
حول وحدة ثقافية معيّنة» فلن توجد مفاهيم خارج المضمون 
البذرء حتى وإن بدا الأول على أنه مكوّن تشكيلي والثاني على 


أنه سبب أو مصدر. 
2 . 2. الكناية 


ومن هذه الزاوية تصبح الكناية استبدال المعنم بواحد من 
معينماته (/ شرب قارورة/ لقول «شرب خمراً». لأن القارورة 
مسججلة على أنها وعاء أخير للخمر) أو استبدال المعينم بالمعنم 
الذي ينتمي إليه (/ألا نوحي يا أورشليم/ لقول «فليبك شعب 
إسرائيل» لأنه من بين الخاصيات الموسوعية لأورشليم سنجد 
الخاصية التي تجعل أورشليم مدينة اليهود المقدّسة). 


هذا النوع من الاستبدال المجازي ليس غير ما سماه فرويد 
«نقل». ومثلما يتم التكثيف بإجرائه على النقل تجري الاستعارة 
(كما سنرى) على التبادلات الكنائية. 
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ومع ذلك فإن لفظ /نقل/ بالذات هو الذي يجعلنا نفكر في 
تلك الكنايات التي لم تسجّلها أي موسوعة.ء تلك التي نسمّيها 
تجريبية أو فردية + وتبرّرها علاقات ترقبط بالنجرية' الذائيةات مثلما 
يعدت فى" اللخاظة الكليى: ىق اعد كيين لدان رولف ا 
نستطيع رفع الالتباس في الكناية الفردية إِلَّا في إطار السياق الذي 
يعمل قعلة بأعقارة قصيضا على :نكن» ولس ثئة ها يدعو الل : أن 
تقوم كعكة المادلين مقام «كومبري» (إهءطصره2) أو حتى مقام 
«الزمن المستعاد» (6لانامماءم ومصمء) 16). لو لم يتدخل السياق الذي 
صنعه بروست (]52015) لإقامة هذه العلاقة. وعندما تشتغل العلاقة 
تكتسب - إن جاز القول ‏ قوّة شيء قضي أمرهء ويستحوذ السئن 
لاق الموسوقة) عليهاء فيمنيع ل/فمكة المادلين/ بالبنة إلى 
الجميع مدلول «الزمن المستعاد» تماما مثل ما يعني يوم / 18 
أبريل (نيسان)/ «بداية الحكم الديمقراطي المسيحي في إيطاليا ما 
بعد الحرب العالمية الثانية». واعتمادا على تمثيل بحسب الحالاات 
حاولنا””” أن نبيّن آلية النقل من معينم إلى معنم (والعكس) من 
خلال تحليل عبارة فرجيل : 25223567 ومصسقلةء اه عمعوتمتل مععماسلا 


.] 42161005, 3), ١ 140[ ممعمء؟ا‎ 


هذا البيت» الذي يمكن ترجمته سواء ب«وزع جروحاً بنبال 
مسمومة» أو «دهن النبال بالسمٌّ ورماها». لعب على كون / ©ء ايم 
موعن ذل / تقو 1 مقام «إء عرعع ىل ) (أو كلااءة ءرععة«أل ٠‏ عرعع ال 
كمعداص 1/10 ). لنفترض أن «مرممعمرايا هي التأويل الصحيح 
ولنتصوّر تمثيلا دلاليا له صورة حالاات من هذا النوع: 


(34) آه وعملا1' 180 200 عع28نا228آ 01 كاأععمقةق 1590» ,مهوطه1210 مقددم]]1 
إه كأه1 عمط ,عالمط كعتعمكلة 250 مهذطه121 مقددم] :مز «روععءمةطعتنوادط عتممطمم 
.(1956 ,لمأنا110 تععقطدء5-0227:) 1 .1215 لالاتقتاع مآ لهل ,عع4لاع101 


(0) المصدر نفسه. 
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الشكل رقم (5-3) 


جرح / مومع طلن/ ->ه فا مف أد مح 
ل ل 
(حيث فا: فاعل؛ مف: مفعول به؛ أد: أداة؛ مح: محمول) 


ها إن عبارة / رمى ورور تصبح كناية في مقام الجرحكء 
بما أنها تضطلع ب«محور» (أو بتأثير) الفعل أي إن المعينم يقوم 
مقام المعنم بأكمله. وفي الباب نفسه نصتف المثال الأرسطي 
/توقف/ لقول «أرسى»: فالتوقف يبدو في تمثله مثل «تأثير» أو 
«محور» إلقاء المرساة. والحالة المعاكسة (المعنم عوض المعينم) 
هي أن نصف سيّارة متوقفة على أنها راسية بصفة دائمة. والتمثيل 
المرساة. 

يبدو هذا النوع من التمثيل صالحاً بخصوص الأفعال ولكنه 
بطرح بعض الإشكال يمخضوصن الاسماء. وفعلا كيف نجد «الفاعل 
المنفذ» و«المفعول به)» و«الأداة» بخصوص عبارات مثل /بيت/ 
و/بحر/ أو /شجرة/؟ إِنْ المقترح الممكن هو أن نفهم جميع 
الأبنياء على: انها أتعال؟ ا أعفال مقتات:"". وجما لذلك عورف 
عن /ابيك/ "تقول /بتىبيعا/ ولكن "النمط الشتغيلي الذي :يبدو 
كارا على أن يغومن هذه الترجية الضجية من الأسماء إلين 
الأفعال هو النمط الذي يسمح لنا بأن نرى ال«مفعول به» المعبّر 
عنه من خلال الاسم على أنه نتيجة فعل إنتاجي يقتضي منفّذاً أو 
(سيبأ) وامادة» يقع استخدامها و«شكلا» يقع فرضه و«هدفا» أو 
«محوراً» يرمي إليه المفعول به. لو فكرنا جيّداً في هذا لوجدنا أنها 


(36) انظ ر : ادها أ0, علاقلماء معلا ©2167هىعءم000) هط تماناطهل تن «ماءععط ,معظ 
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ليست في الحقيقة سوى العلل الأرسطيّة الأربع (الفعل والصورة 
والمادة والعانة) عق إن أجريناها: إشراء غمليا من دون :دلالات 
حاقة ميتافزيقيّة. 
وتبعا :ذلك يمكن تمنيل اجن شن أن يعحة الشكل 
الموالى: 
الشكل رقم (6-3) 
ا ب م 3 


شكل س0 من ينتج س0 ممٌ يصنع س-< لأيّ شيء يصلح س 


يمكن تمثيلاً من هذا القبيل لا ينسخ إلا خاصيات موسوعية 
أن يؤدي إلى مشْجّرات فورفريّة كثيرة التنوع». أي أن يؤدي إلى 
العلاقات القاموسية الأكثر تنوّعاً. لو أردنا على سبيل المثال أن 
نعتبر /س/ من زاوية الغاية» فإِنْ / س/ سينتمي إلى صنف جميع 
الخاصيات «خ» التي لها الوظيفة نفسها. وتبعاً لذلك فسيتتخذ 
تمثيله الشكل التالى: ش 

الشكل رقم (7-3) 
4 
1 


/ س/ ->» س2 فء2 م6. 


7 5 أن تتم العمليّة عينها من زاوية الخاصيات شا ١م‏ 
أو «ف». لنفترض أن «س» هو /بيت/ وأن نمثله (بصفة مبسطة 
جداً) على النحو التالى: 
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الشكل رقم (8-3) 


ل د 0 
سقف 0١‏ ثقافة آجر ‏ مأوى 


فلو قرّرنا أن نعتبر البيت من وجهة نظر وظائفه» فخاصيّته 
على أنه مأوى تصبح تحليلية» ومن هنا يمكن أن نسمّي البيت 
على أنه مأوى. أو المأوى على أنه بيت. كما أننا لو وصفنا 
البيت من حيث خصوصياته الشكلية» فبإمكاننا أن نسمّي البيت 
قفا والعكس صحيح. ٍ 

وبالفعل فإِنْ العلاقة بيت/ مأوى اعتبرت دائما علاقة من نوع 
كنائي» بينما اعتبرت دائماً العلاقة بيت/ سقف من نوع المجاز 
المرسل. ويتطلّب هذا الأمر شيئاً من النظر. 

عند التأمّل في تمثيل من هذا النوع نتفظن (بما أنْ التعريف 
التقليدي للمجاز المرسل لا يقتضي فحسب العلاقة جنس/ نوع بل 
أيضا جزء/ كل) إلى أن العلامات المسجّلة تحت ش (الجوانب 
الشكلية) تبدو ذات أفضليّة لأنها تسمح بمجازات مرسلة مخصّصة من 
نوع 11» بينما العلامات الأخرى (التي تخصٌ العلاقة شيء/ مادّة» 
شىءارعلة فى ء لإغانة) تندى انها تشى إلى الامودال الكناق. لبقل 
على الفور إِنّ هذا التمييز» الراجع إلى تقاليد بلاغية متأصّلةء لا 
يصمد من الناحية النظرية. ثمّة نوع واحد من المجاز المرسل 
الممكنء وهو المجاز المعمّم أو المخصّص من نوع /2» وهو من 
الناحية الوصفيّة مشتقٌ مقارنة بالنسيج الكنائي الذي يوفره السئن. 

لماذا قام إذن على مرّ القرون تمييز مناف بهذه الصفة 
للعقلانية بين المجاز المرسل من نوع 11 والكناية» بما أنهما 
يعدّان من وجهة نظر تمثيل دلالي متماسك نوعين متساويين من 
العلاقة معدم / معينم » أي كناية؟ وقد تفسر كذلك هذه الغرابة» بعد 
التمكن من حلهاء لماذا يعسر دوماً التمييز بين المجاز المرسل 
والكناية ولماذا وحّد مؤلف مثل جاكبسون عمليّاً بين جملة من 
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الظواهر القائمة على التجاور (حتى وإن خلط بين التجاور المقنّن 
والتجاور الفريد) تحت تسمية / كناية/7©. 


ل -يبكن أن يكون السؤاف إلا تاريكيا د ظاهراتيا: 'إننا: تذرلة 
الأشياء قبل كل شيء بصفة بصرية» وحتى بالنسبة إلى الأشياء غير 
البقدرية فإتنا بدزك عنها ,والأسانى الخصوصيات الشكلية (جرم 
مستدير أو أحمرء صوت خفيض أو قويّ». إحساس عند اللمس 
بالحرارة أو الوخزء إلى غير ذلك). وليس بمقدورنا إلا الاعتماد 
على اختبار لاحق لتحديد الأسبابء والمادّة التي يتكوّن منها 
الموضوعء وغاياته أو وظائفه المحتملة. ولهذا المي اكتسسن 
المجاز المرسل المخصّص «(الذي يقوم بالأساس على العلاقة بين 
١شيء»‏ وأجزائه) وضعية متميرّة: وهي الوضعية المتميّزة التي 
يكتسبها الإدراك الحسّي. بالنسبة إلى أنناط معرفية أخرى» التي 
نكن افتسينيها أرقا «احكاماةة وال ساقي" عن ابتدلا لات 
لاحقة والتي يبدو لأول وهلة: أنّها تنقل خارج الشيء في حدّ 
ذاته» نحو مصدره أو نحو غايته. والحال أنه من المهمّ كذلك 
ومن المميّز بالنسبة إلى كأس أن تكون مستديرة ومقعّرة» وأن 
لكون” كك مضيتما: وأن تصلح لاحتواء سائل مّا. إِلَّا أنه يصحٌ من 
جهة أخرى أنه قد لا نعرف لأي غاية تصلح كأسء. ولا من أي 
مادّة صّعتء, ولا حتى إن كانت من صناعة البشر أو خلق 
الطبيعة» ومع ذلك ندرك أنْها مستديرة ومقعّرة. ولكن التمييزء كما 
سبق أن قلناء يتوقف على الطريقة التي نقارب بها الأشياء. بما 
أنهء بعد التعرّف عليهاء يتمّ تفرّدها والتعريف بها أيضاً من خلال 
تضدوهاء “السيخ ‏ والماذئ © «وغانيها إذ يمكن ف لمكيل موسوعن 
إهمال هذه اشر كل «التاريخية» التي ف بها نظي 


خاصيّاتهاء إن أردنا القول» بصفة متزامنة. 


07 11 متموطمع1ةل 
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2 المحور والأطر والتشاكلات الدلاليّة 

يعد التمثيل الموسوعي غير متناءٍ بالقوّة. قد تكون في ثقافة 
تابونلا العا كفنت فوظيفة احتواء السوائل ليست إلا 
وظيفة من بين وظائف متعدّدة (لنفكر مثلاً فى الوظائف الطقسية 
للكاس أو.مى الكؤودن الياضية) د ماذا كرف إذن سؤولات 
الكأس التي ينبغي تسجيلها تحت حالة #غ4» (محوز أو وظيفة)؟ 
وما هي تلك التي سنجمعها تحت «ش». «ف» وام»؟ إن لم تكن 
غير متناهية» فهي على الأقل غير محدّدة. وكما سبق أن 
ذكرنا”*7» فإِنَ «سيميائية السنن هي أداة عمليّة تصلح لسيميائية 
إنتاج العلامة... يجب إذن على البحث السيميائي أن يعتمد المبدأ 
المنهجي التالي: إن تحديد الحقول والمحاور السيميائية ووصف 
ضروت السدة الفائلة دان لد سيت تعنينيا كن أغلب الأغيان 
ل قات عرانمة الطروت الموامنانة "لدي يحمت برسالة كاف ومسسارة 
أخرى» فإن عالم التوشوعة على قدز من الامشباع لازن كت 
فرضية التأويل غير المتناهى من علامة إلى علامة وتبعا لذلك 
فرضية توليك الدلالة غيل المساسي) هيه إنه قن إظار نياف معين 
(وتحت تأثير ذلك السياق) يقع تنشيط جزء معيّن من الموسوعة 
واقتراحه على أنه «سور»””"© يسند الاستبدالات الكنائيّة ونتائجها 
الاستعارية ويفسّرها. 

من أبن يتاتى .هنذا التاثير الشيافئي؟ إنه يعاتن (1):إما من 
تحنية محور أن نات نه وتيعا لذلك اعبار المساق التاويلى 
أو التشاكل الدلالي؛ (ب) أو من الإحالة على الأطر أو 
السيناريوهات التناصّية التي لا تسمح بمجرّد تحديد المحور 
فحسب بل تمكن أيضاً من تحديد تحت أي وجه من الوجوه ولأية 

(38) انظر: .8كقم ,01672[6©ع معةاونجود لك 16ه11ه77 ,معط 

(39) عا ,رمع وامعطمملآ :هذل «بروعم/قاعم ذ1اعل معتأممصةء5» ,معط مامعطامنآ 


.([1971] بتمعتمصهظ8 :زمصها4؟]) 8 بتمقتلةاآ زوعدذ الأمدطاظ ,معدم أعك عجرم1 
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غاية من الغايات وبحسب أي وجو تقلع سبد تر كل 
هذه الجوانب التابعة للدلالة النصية تم تحديدها (انطلاقاً من 
الأبحاث الراهنة)””©. يكفي هناء إِنّه لو قلنا / ليست لزيد ا 
حياتية لأنه يغترف من ثروات أبيه/ فإن المحور أو المتحذدّث عنه 
هو بلا شكٌ «موارد زيد»» وتبعاً لذلك سيتعيّن علينا أن نختار 
شجرة فورفريوس متعلقة بال«التملّك»» وإطاراً أو سيناريو «حياة 
من دون خوف من الاحتياج» (وسيحملنا ذلك مرّة أخرى إلى إبراز 
جميع معينمات «التملّك» و«الإثراء»). ولكن يكفي أن تتغيّر نبرة 
السياق لتعطى /ليست لزيد مشاكل حياتية لأنه» مثل صرصار 
لكموكانة يخترفومن قروات اتوم عن يظل «السيدو و عل . اله 
بينما سيحيل الإطار على قصّة موارد تنضب. 


ثمة ملاحظة تفرض نفسها وهي أنه لو كانت الموسوعة 
متسسعة عدا فإنه لا وجود لفارق بين هذا النوع من الكناية 
والاستعارة. لأنه (كما سنرى ذلك) لو توقرنا على استعارة عندما 
نستبدل» اعتماداً على تطابق كنائي (خاصيّتان متماثلتان في معنمين 
مختلفين)» معنماً بمعنم ‏ بينما الكناية هي استبدال معينم بمعنم 
والعكس - فإنه ينبغي حينئذٍ في تمثيل موسوعي متّسع أن نسججل 
أيضا أن المعنم «س» يتميّز باحتوائه لخاصيّة ممائلة للمعدم ١لي).‏ 
فاعتماداً على التماثل بين «عنق البجعة أبيض وعنق المرأة أبيض» 
يقع استبدال البجعة بالمرأة. ولكن في تمثيل موسوعي جيّد ينبغي 
أن نجد من بين خاصيات العنق النسائي (على الأقل على مستوى 
اللذلالة الحداتة) انها حافكة أنه «مقن عد البحسة ا ولنا 
فالاستبدال يجري من المعينم إلى المعنم. والواقع هو أن 
الموسوعة ليست دائماً على هذه الصّورة من الإلمام. أو بالأحرى» 


(40) فادها زعم عطلهاء «مرعلاط عالمامه 2م000 هط تمالناطور جز «ماع16ة ,معظ1 
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تصبح كذلك عندما نكوّنها شيئاً فشيئاً. والاستعارات تصلح فعلاً 
لذلك. أي إن الاستعارات كنايات تجهل وجودها إلى أن يأتي يوم 
2 . الاستعارات الساذجة والاستعارات «المفتوحة» 

لنأخذ مثالين بسيطين» بل بدائيين» هما اللغزان الإزلنديّان 
اللذان تحدّث عنهما بورخس77: /شجرة الجلوس/ أي «مصطبة» 
و/ منزل الطيور/ أي «الهواء». لنتمعّن في الأول. اللفظ الأول 
الذق. لا يدعو إلى القباك عو رشحرة؟ اله مه رمنها مكوتا : 

الشكل رقم (9-3) 
/ شجرة/ -» س ف م 8 
جذع طبيعة خشب ثمار 


أوراق 


(عمودي) 


كما يتضح في هذه المرحلة الأولى لا نعرف ما هي 
المعينمات التي يجب اعتبارها حاضرة سياقيا. وتسمح الموسوعة 
(الذخيرة الافتراضية للمعلومات) بأن نملاً بصفة لانهائية هذا 
التمثيل. إلا أن السياق يشير أيضا /للجلوس/+ من :وجتهة نظن 
الحقيقة فالعبارة ملتبسة. لا يمكن الجلوس على الأشجار»ء أو 
بالأحرى يمكن الجلوس على غصن من أغصان الشجرة» ولكن لا 
نفهم إذا لماذا وقع استعمال حرف التعريف /ال/ (بحسب بروك - 
روز (870016-8056) هو إشارة للاستعمال الاستعاري). وتبعا لذلك 


(41) ,وععمائل8 معفعصظ :[جععتكظ 05تعناظ]) كماءام«دمء كه+06 روعوعه8 ..[-.ل 
.عه هأ ع0 وأجماىة8 :1 .701 ,([-1953] 
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قوق الس الست شتكرة كحت أو تحن قينا اهاعم عا نيابت 
الشجرة» ولكنه سيفقد خاصيات أخرى» فارضا على الشجرة 
خاصيات لا تملكها. نجد أنفسنا هنا أمام عمليّة استكشاف (وليس 
من قبيل الصدفة أنْ اللغز يعتمد على استعارة «صعبة»). توجد 
جملة من الافتراضات تحملنا على أن نميّز من جذع الشجرة 
خاصية «العمودية» مما يجعلنا نبحث عن شيء هو أيضاً من خشب 
ولكنه «أفقي». لنحاول أن نمثل فعل / جلس/. لنبحث من بين 
الأشياء التى يمكن ال«فاعل» أن يجلس عليها عن الأشياء 0 
تنتمى إلى «أفقي». إِنَّ الإيزلندي البدائى أو الشخص الذي يعرف 
أن العبارة ترجع إلى سنن الحضارة الإيزلندية البدائية» سيحدّد 
فورا المصطبة. لنركب تمثيل / مصطبة/ : 
الشكل رقم (10-3) 
/ مصطبة/ -> ش ف 7 2 
أفقي 2 ثقافة خشب جلوس 

العلامة المكتوبة بالأحرف المائلة هى الوحيدة الممائثلة 

ل /شجرة/. أمّا العلامات الأخرى فمعارضة أو على الأقل 


مختلفة. لنقم الآن بعمليّة ثانية. لنفترض أن الوحدتين الثقافيتين 
لجعي او كن أن عي إلى كلمج و ياه مثلاً : 


الشكل رقم (11-3) 


نبات 
زهور حشائش خشب 
50 :. غير 3 0 3 3 


تتماثل الشجرة والمصطبة فى العقدة العليا من الشجرة 
كتقانا كنات )4 وتتها راق فى العقدة البنفن (إتمداعنا غير 
مصنّعة والأخرى مصنعة). بحدك البدر فيه من اذل حمل فيد 
النقلات. وعلى المستوى المعرفي لا نتعلّم شيئاً كثيراًء ما عدا أن 
المصطبات متكوّنة من الخشب المصنع. وسنجد في تمثيل 
موسوعي ثري جدّاً من بين علامات / شجرة/ أيضاً علامة «تصلح 
لصنع مصطبات». إننها استعارة فقيرة. 

لنتحوّل إلى اللغز الثاني / منزل الطيور/. يمكننا هنا أن نكوّن 


حالاً تمثيلين : 
الشكل رقم (12-3) 

/منزل/ ->ه ش ف مم 3 
مغلق (غير حيّ) 
مغطى 

/ طيو ر/) -> ش ف مم غْ 
ذو أجنحة طبيعة أرضص يطير في الهواء 
الخ.. (حيّ) 


يستدعي هذا تدقيقين. بطبيعة الحال لقد تم تحديد معينمات 
تبدو مناسبة (نتيجة جملة من الافتراضات). وتم تمييز المواد 
بحسب منطق العناصر (الأرض والهواء والماء والنار) وعند هذا 
التحِد وجدنا تناقضاً بين ما للمنزل من طابع أرضي وما للطيور 
من غاية التحليق فى الجوّ. من الملاحظ أنهء من خلال تضمين 
دلالي مّاء يعطى المعينم (هواء» يفنا من خلال الشكل «المجنح» 
للطائر. إنتها افتراضات جريئة ولكن من الواضح أن هذه الاستعارة 
الأصعب» من الاستعارة الأخرى وهىء» كما سنرىء '/أكثر 
«شاعرية». ولكن لنحاول الآن تمثيل /هواء/ بطبيعة الحال مع 
اعتبار الحقل المعينمي الذي يفتحه لفظ / منزل/ : 
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الشكل رقم (13-3) 


/ هواء / -> شس ف مم غْ 


لا شكل له طبيعة ‏ هواء ليس ملجاً 
مفتوح 

من الواضح أنه من بين غايات أو وظائف الهواء حددنا 
وظيفة «ليس ملجأ» فقط لأنْ في لفظ / منزل/ يوجد معينم «ملجأ». 
إِلّا أنه يبدو عند هذا الحدٌ وفي هذه الاستعارة أن جميع 
المعيئمات في المقارئة منزل/ هواء - متعارضة. أين يوجد وجه 
الشبه؟ في بناء معقّد في شكل شجرة حول المعينم السياقي 
«عناصر» بحيث تجد الوحدتان المعنيّتان عقدة مشتركة ‏ عالية جداً 
في شجرة فورفريوس معدّة للغرض. 

وعلى المؤوّل عندئذٍ أن يقوم باستدلالات حول المعينمات التي 
وقع تحديدها. أي عليه أن يتَخْذ من معينمات مختلفة أصولاً يقيم 
عليها تمثيلات دلالية جديدة!”. لنوسّع في مجال الموسوعة: ما هو 
المحيط الذي يعيش فيه الإنسان وما هو المحيط الذي تعيش فيه 
الطيور؟ يعيش الإنسان في محيطات مغلقة (أو مسيّجة) بينما تعيش 
الطيور في محيطات مفتوحة. وما هو بالنسبة إلى الإنسان شيء يتعيّن 
عليه الاحتماء من يمثّل بالشسية إلى الطيور ملجا طبيعيًا: لتخرب 
شجرات فورفرية جديدة يكون فيها مسكن أو محيط مغلق مقابل 
مسكن أو محيط مفتوح. «تسكن» الطيور إن جاز القول في الهواء. 
وعبارة إن جاز القول هي التي تحدث التكثيف. تتراكب أطر أو 
سيناريوهات: لو شعر إنسان بالخطر ماذا يفعل؟ يلجأ إلى البيت. لو 
شعر طائر بالخطر ماذا يفعل؟ يلجأ إلى الهواء. وبالتالي لدينا ملجا 
تغلق مقابل ملح 'مفتوح. ولكن دا" الهواء الذي :يبنو إذن معان تخطر 


(42) انظر: مهكهم ,ع[ه امع معنامتجعد قل منهأناه 77 رمعا 
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لربح أو مطر أو عاصفة) يصبح بالنسبة إلى بعض الكائنات مكان 
لجوء. لدينا هنا حالة من استعارة «جيّدة») أو (شعرية» أو (صعبة)» أو 
«مفتوحة». لأنه بإمكاننا أن نتجوّل بصفة غير محدّدة فى مجال توليد 
الذلالة» وأن تح د قاط تلاق فى علق ا امح شه فور ريوض 
واختلافات في العقد السفلىء, مثلما نجد بالفعل عدداً كبيراً من 
الاختلافات والتعارضات في المعينمات الموسوعية. 

ومن هنا يمكننا تقديم صيغة أولى لقاعدة: بعد النظر في 
السياق» في الحدّين الأولين اللذين يعرضهماء يجب أن نجد 
معينمات فيها شىء من الشبه (ألفاظاً مشتركة) تحملنا على افتراض 
وحدة دلالية ثالثة تعرض مع الوحدة المستعار منها (التيى هي 
مستعار لها) معينمات قليلة مشابهة وأخرى كثيرة غير مشابهة, 
وتتركب مع الأولى داخل شجرة: فورفرية توجد فيها وحدة على 
مستوى عقدة عالية جدًا واختلاف على مستوى العقد السفلى. لن 
نبحث عن قاعدة رياضية تحدّد «المسافة» الصحيحة. وتقول في 
أن عهذة نكن أنتجذ الشيائق والاستلؤنات: يل فقول إن 
الاستعارة «الجيّدة» هي الاستعارة التي لا تسمح بالتوقف الفوري 
للبحث (كما حدث بالنسبة إلى المصطبة)». بل تفضي إلى 
الغشازات .مكلقة متكائلة وستتافصضة ولا مدو هذا متجلنا. عد 
معيار المتعة الذي حدّده فرويد للملحة الجيّدة والمتمثل بلا شك 
فى الادّخار والاقتصاد ولكن ليس هذا فحسب بل لأنه بهذه 
الطريقة تتحقق بتهولة ‏ (وبتوجيه) «دارة: قضيرة» لو حاولنا توضيحها 
في جميع مراحلها لتطلّبت منا كثيراً من الوقت”*". 

غند هذا الحد أبن يوعد العناست الآزبط ؟ عن المؤقد أن 
الوواء هو بالشية إلى الطيوو مكل “الت بالسية إلى الإسان تت 
علاقةٍ ما). ولكن هذا على أكثر تقدير هو تلخيص النتيجة النهائية 


)043 ككلاطاء 11ل لاج عاالتتأءا862 ءاهد مدنا 11/112 ج26 رلسععط 
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لكل اختبار تأويلي. إنه تعريف ما يمكنء منذ تلك الآونة 
فصاعداًء أن توفره الملحة من معرفة إضافية. لأن التناسب فى حدٌ 
ذاته لا يضيف الكثير ويجب إذاً ملؤه. فهو على الأكثر يذكّر بالحدٌ 
الرابع / إنسان/ (وهنا يمكن إتمام لعبة التكثيف: إنسان - أرضيء 
طيور - هوائى» إنسان له ساقانء. طيور لها أجنحة. إلى غير 
ذلك). 


علينا الآن أن نتحمّق من أن هذا ا التأويلي بقاع 
لعبارات استعارية أخرى أو للمجازات الشائعة الأكثر مبالغة أو 
للابتداع الشعري الأكثر رقّة. لنضع أنفسنا في مقام الشخص الذي 
سيرفع اللنسن لأول هرّة عو عَبَارَة “رصاق الطاولة/ :لو فكرنا جيداً 
فسنجد أنه في البداية كان لغزاً (وكان فيكو يعرف ذلك). إلا أنه 
من الضروري أن نعرف قبل ذلك ما هي الطاولة وما هي الساق. 
إننا نتعرّف فى الساق (البشرية) على وله «غ» على أنها دعامة 
لجسم. كما نتعرّف في الوصف الشكلي «ش» لل/طاولة/ على 
معلومة كونها تقف على أربعة عناصر. 0 حداً ثالثاً | جسم / 
وسنجد أنه في «ش» يقف على ساقين. لتجعف عق معيدنات تتعلن 
بالوضعية العمودية سواء فى الساق أو فى الشىء «س» الذي 
يمل الطاولة. ستنجد بطبيعة الخال مقابلات. في معيتمات مثل 
«طبيعة مقابل ثقافة»» «حيّ مقابل غير حيّ). لنجمع / طاولة/ 
و/ جسم/ تحت شجرة فورفريّة تعتبر «البنى المفصليّة»: نجد أن / 
جسم/ و/طاولة/ يشتركان في العقدة العليا ويتميّزان في العقد 
السفلى (مثلاً فى البنى المفصلية الحيّة مقابل البنى المفصلية غير 
التةا قي إلى المعارتة تبن ساق ات وان »الت ربيظيها 
المجاز الشائع الاسم الزائف ونكوّن شجرة الدعاكم: كلناهتنا 
دعامة. إحداهما حيّة والأخرى غير حيّة. باختصارء إن الآلية 
واضحة. نتساءل على أكثر تقدير إن كان مجازاً شائعاً من النوع 
«الجيد». لا نعرفء فلقد اعتدنا عليها كثيراً ولا يمكن أن نستعيد 
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أبداً براءة الإبداع الأول. لقد أصبح الآن كا جاهراً. عنصراً من 
سنن» مجازا شائعا بالمعنى الضيق» وليس استعارة إبداعية. 

لنحاول إذن مع استعارتين حقيقيّتين: نقول عن فتاة تتمتّع 
بصحة جيّدة وجمال رائع / إنها وردة/. وكتب ماليرب (ءطمعط[ة34) 
قائلاً / وعاشت وردة ما تعيشه الورود: حيّز الصباح/ . 

تحدّد الاستعارة الأولى على الفور بصفة سياقية المستعار منه 
والمستعار له. وتبعاً لذلك نواصل في مقارنة /امرأة/ و/ وردة/. 
ولكن العمليّة لن تكون أبداً بمثل هذه السذاجة. فالتناصّ الذي 
نعرفه ثري بالعبارات الجاهزة وبال«سيناريوهات» المعروفة من 
قبل 5 ولذا: تحرف من قبل مااهى المعيماتك" النن مشررها وها 
هى المعينمات التى سنهملها: 


الشكل رقم (14-3) 


حيّ 
1 
نباتي 
1 
/وردة/ -»> ش ف مم 3 
لون طبيعة ‏ نبات جمال في حدّ ذاته 
نضارة 
حي 
1 
حيواني 
1 
/ امرأة/ -> ش ف مم غْ 
لون طبيعة حيوان جمال في حلٌ ذاته 
نضارة 
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اللعبة هي من البساطة بحيث تثير الحيرة. فمعظم المعيئمات 
الموسوعية مشابهة. ولا توجد معارضة إلا على مستوى نبات/ 
حيوان. نبني على هذا المستوى شجرة فورفريّة ونكتشف أنه. رغم 
المعارضة فى العقد السفلىء توجد وحدة على مستوى العقدة 
الفلا جرع ررك لك تق نهدا نحت أن در مد وطن الشاك 
افا تيف غاون اهزاة موود فنحن نتحدّث عن امرأة-موضوعء 
تعيش مثل الورود من أجل الجمال فى حدّ ذاته» وهى زينة صرف 
يزدان بها الكون. وأخيراً تتضح سال الككيانه أن لاسلة قن 
الخاصيات. إنتها ليست إدراكية أو أنطولوجية بل سيميائية. ويجب 
على اللغة (أي التقليد البياني) أن تكون قد حدّدت قبل ذلك أن 
«نضارة» و«لون» هما عر سيان بالاعتبار نفسهء» لشروط صحّة 
جسم بشري ولشروط صحّة الوردة» حتى وإن كان من النادر أن 
يكون للون خدّ المرأة» من وجهة نظر فيزيولوجية» طيف اللون 
الوردي نفسه الذي للزهرة. يوجد فارق بينهما بحساب 
المليميكرون» ولكن الثقافة جمعت بينهماء وسمّتهما باستعمال 
العبارة بعينها أو مثلت كليهما باللون عينه. 

ما عسى أن يكون قد حدث فى المرّة الأولى؟ لا نعرف 
ذلك لآن. الاستعازة تنش فوق تشيخ ثقافى :قبل سلفاً: 


هى إذن استعارة فقيرةء «مغلقة»).» ضثئيلة على المستوى 
التعرقن زتقول ها سيقت فعرفتة- ولك الاختبار يحذرنا من اله .لأ 
توجد استعاراث «مغلقة» بصفة مطلقة لأن ضفة الانغلاق فيها 
تداولية. لنتصوّر مستعملاً ساذجاً للّغة تعترضه فيها هذه الاستعارة 
لأول مرّة. إِنْه سيدخل في لعبة محاولات وأخطاء كمن يريد رفع 
اللبس لأول مرّة عن /بيت الطيور/. لا توجد استعارة «عديمة 
الشاعرية» بصفة مطلقة فهى موجودة فقط لتحديد حالات 
اجتماعية-ثقافية. على عكس ذلك يبدو أنه توجد استعارة «شاعرية» 
بصفة مطلقة. لأنه ليس بإمكاننا أبداً أن نؤكد ماذا يعرف مستعمل 
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من اللغة (أو من أي نظام سيميائي آخر) ولكنّنا نعرف دائماً. على 
نتعرف على الاستعارة التى تتطلب عمليات جديدة وإسناد معينمات 


لم يسبق أن أسندت إليها. 


لنأتِ الآن إلى استعارة ماليرب. فهى تتطلب ظاهريّاً العمل 
تفن الذى كبناديه: متتضودي الأمضارة انبا نف لقند وخر 
مسألة ال/ فضاء/» فجعله التقليد استعارة ل«مرور الزمن». وسبق 
أن استعمل هذا التقليد نفسه استعارياً لفظ / حياة/ ليعني «دوام» 
كيانات غير حيوانية. لذا فعملنا يدور حول العلاقة بين «دوام» 
و«افتاة» و«وردة» و(صباح)». نتعرّف بخصوص / وردة/ على معينم 
متميّز بصفة واضحة (وهو من ناحية أخرى مقئن من الناحية 
التناصيّة) وهو ما هو «خاطف» (تتفتّح عند الفجر وتنغلق عند 
الغروب؛ أو أنها تدوم وقتاً قصيراً جذَاً وهما كما سنرى ليستا 
الخاصية نفسها). جميع المشابهات الأخرى بين الصبيّة والوردة قد 
حسم فيها من قبل وتعتبر على المستوى التناصضي جيّدة. أما 
الصباح فخاصيّته أنه جزء من اليوم أي يوم غير كامل. وله أيضا 
خاصيّة أنه أجمل جزء وأرقّه وأكثره حيويّة. ولذا فإن الفتاة بطبيعة 
الحال جميلة مثل الوردة وعاشت حياة خاطفة وعاشت منها فقط 
ذلك الجزء الذيء مهما كان قصيراًء هو أفضلها (وقد سبق أن 
قآل. أرسظى + جر" العياة خن الشيات): وتيعا لذلك الذريا نطاب 
واخعلاف صر صل الطلامات 'الموسؤعية الدينا اشغرالة على 
مستوى العقدة العليا من شجرة فورفريوس (عضوي أو حيّ) 
واختلاف على مستوى العقد السفلى (حيوان مقابل نبات). ويستتبع 
هذا ضروب التكثيف في الحالة: الفتاة والوردة» والاهتزاز النباتي 
الذي يصبح اهتزازا جسدياء والندى الذي يصبح عينا دامعة. 
والتويجية والثغر. وتمكن الموسوعة الخيال (حتى البصري منه) من 
أن يعمل بأقصى سرعة وتمتلئ شبكة الدلالات بضروب من 
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التمائل. والتتافره إلا أنه"يبقى شنىء ملتسن إذ إن الوردة 'تعيدن 
مدى صباح لأنها تنغلق في المساءء ولكنها تولد من جديد في 
اليوم الموالي» بينما الفتاة تموت ولا تولد من جديد. وهنا تصبح 
الاستعارة «صعبة» أو «بعيدة المسافة» أو «جيّدة» أو «شعريّة». هل 
ينبغي أن نراجع ما نعرفه حول موت الآدميين؟ هل نولد من 
جديد؟ أم هل ينبغي أن نراجع ما نعرفه حول موت الأزهار؟ هل 
الوردة التي تولد من جديد في اليوم الموالي هي وردة اليوم 
السابق نفسها أم وردة اليوم السابق هي الوردة التي لم تقطف؟ 
ويسري مفعول التكثيف من جثّة الفتاة الهامدة إلى النبض المستمرٌ 
للوردة. من الفائز؟ هل هو حياة الوردة أم موت الفتاة؟ الجواب 
بطبيعة الحال غير موجود والاستعارة هى بالفعل مفتوحة. حتى وإن 
قامة عل لعنة عن المماري” التناضية على غاية من التقنين كاد 
تكون: تحذلقاً: 


3. خمس قواعد 

بإمكاننا الآن أن نرسم خمس قواعد للتأويل السياقي - 
النضّي للاستعارة (مع الملاحظ أن عمليّة التأويل تعكس بصفة 
مقلوبة عملية الإنتاج): 

1. يجب أن نبني تمثيلاً مكوّنيّاً أوليّاً للمعنم المستعار منه 
(جزئياً واستكشافياً). سنسمّي المعنم المستعار منه ناقلاً. يجب أن 
يمغنط هذا التمثيل فقط تلك الخاصيات التى أوعز سياق النصّ 
ألما عيتةة .وان جحدز النعاعيات للم “ازمر اديه شل 
أول محاولة استكشافية. 


2. يجب أن نتعرّف ضمن الموسوعة (المسلّم بها موضعاً 


(44) انظر : أأكها آع1( عمالهاء م علاطا عازمأعهءم00© هط تفانطهل ا «ماءم8 ,مع 


أله نه 
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للغرض) معنماً آخر يملك معينماً أو أكثر من المعينمات نفسها 
(أو العلامات الدلالية) التي يملكها المعنم الناقل ويبرز في 
الوقت نفسه معينمات أخرى «جديرة بالاعتبار». سيصبح هذا 
المعنم مرشّحا للقيام بدور المعنم المستعار له (الحامل). وإذا 
حصلت منافسة بين أكثر من معنم للقيام بهذا الدورء فعلينا القيام 
بمحاولة استكشافات أخرىء اعتماداً على إشارات فى سياق 
الممق لكك اشنا :(ننا ضع نةالتعيهات يهاه الممسنات 
القابلة للقعين من خلال الموون تسق أن التحيدناك الأغري 
«الجديرة بالاعتبار» فنعنى بها فقط المعينمات القابلة للتمثيل عن 
طررى مؤولات ميتعلف “على أنه مإنتكانيا: أن :تكون: متمارفة: 
بحسب تضادٌ على غاية من التقنين (مثل مفتوح/ مغلق» ميّت/ 
حيء إلى غير ذلك). 

3. يجب أن نختار واحدة أو أكثر من هذه الخاصيات أو 
المعينمات المختلفة ونركب عليها شجرة فورفريّة بطريقة تجعل هذه 
الأزواج المتعارضة تتلاقى في عقدة عليا. 


4. يبرز الحامل والناقل علاقة جديرة بالاهتمام عندما تتلاقى 
خاصيّتاهما المختلفة أو معينماتهما في عقدة على درجة عالية جذا 
من المقارنة فى شجرة فورفريوس. إِنْ عبارات مثل / معينمات 
جديرة بالاهتمام/ و/عقدة على درجة عالية جداً من المقارنة/ 
ليست غامضة. لأنها تشير إلى معايير وضوح سياقية - نصيّة. ولا 
يمكن تقييم التشابهات والاختلافات إِلَا بالاتفاق مع النجاح 
السياقى النصى المحتمل للاستعارة ولا يوجد معيار قطعى يحدّد 
الدرة لالس ةا للاختلااف والموضع «الصحيح» في شجرة 
فورفريوس. ووفق هذه القواعد. ننطلق من علاقات كنائية (من 
معينم إلى معنم) بين معنمين مختلفين ومع التحقّق من إمكانية 
مجاز مرسل مزدوج (يهمٌ الناقل والجامن على السواء)ء ونقبل في 
خاتمة المطاف أن نعوّض معنما بالآخر. ولذا فإن استبدال 
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المعنمين يبدو كأنه نتيجة كناية مزدوجة يتم التحمّق منها عن طريق 
مجاز مرسل مزدوج*”2. وتبعاً لهذا بإمكاننا أن نمرّ إلى القاعدة 
الخامسة : 

قيعتجن أن تسق إن ”كاذ +الامكان 4 اعتمادا على 
الاستعارة المفترضة» أن نحدّد علاقات دلالية جديدة» بطريقة 
نثري بها بصفة لاحقة القوة الإدراكية للمجاز. 


4. من الاستعارة إلى التأويل الرمزي 
عندنا هذا ههلةتولين الدلالة يعبر تسديد أبن ته 
التأويل الاستعارئ. يتوقف ذلك على السياق.. تويجد ححالات جد 
فيها المؤول نفسه موجّهاً. عبر استعارة أو أكثرء نحو قراءة تمثيلية 
أو نحو تأويل رمزي (انظر الباب الموالي). ولكن عندما ننطلق من 
استعارة وتبدأ العملية التأويلية» فالحدود بين القراءة الاستعارية 
والقراءة الرمزية والقراءة التمثيلية تصبح غير دقيقة. 
لقد اقترح وانريش تمييزاً مهمَّاً بين الاستعارة الصغرى 
واستعارة السياق واستعارة النصّ”6©. لنعاين تحليله لمقطع طويل 
من والتر ينيامين (منستدزدء8 :18/2166) لا يمكننا أن نلخص منه إلا 
الأجزاء البارزة. فى نوارس (38466) يتحدّث بنيامين عن سفرة 
قام بها في البحرء ثريّة باستعارات لن نحذّلها في هذا المقام. إِلَّا 
أنه بدت لنا استعارتان غريبتان جاءتا عند وانريش: النوارس» 
شعوب من الطيور»ء رسل مجتحة. مرتبطة في شبكة من 
العلامات» تنقسم فجأة إلى زمرتين» سوداء نحو الغرب تغيب في 


العدم, ومبيضة نحو الشرق» لا تزال موجودة و«تحتاج إلى حل). 


2457 0 1 أعل 10716 1.6 رمع 


(46) بطعممك 18 ل21مع11 نض «رمعممطمماء84 لصن العماذ» ,طعممء/18 لداءء11 
.(1976 باأأعلكآ تاأتدع ا أنتا5) ««عاعزء 1 :ا ©16/ع6 جمد 
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وصاري السفينة الذي يرسم في الهواء حركة رقّاص. عرض 
وانريش في البداية استعارة صغرى (مثل الخاصيات المشتركة 
والمتباينة بين الصاري والرقّاص). ثم مر إلى استعارة السياق» 
حيث ربط بين مختلف «الحقول الاستعارية» المستعملة من قبل 
ثيامين. ناختصارء يبرز تدريجيا شيء يبدو شبيهاً أكثر بالتمثيل 
الاستعاري. وفي المرحلة النهائية من استعارة النصّ يكشف 
مفتاحه السياسي - الإيديولوجي (حيث يقع اعتبار النصّ أيضاً في 
الظروف التاريخية التي أنتج فيها): سنة 1929 وأزمة جمهورية 
فايمر (:986108) والوضعية المتناقضة للمثقّف الألماني الذي 
يستحوذ عليه من ناحية هاجس استقطاب الأضداد (صديق مقابل 
عدوٌ)» ومن ناحية أخرى يتردّد بخصوص الموقف الذي ينبغي عليه 
اتخاذه وينوس بين عدم الانحياز والاستسلام القطعي لطرف من 
الأطراف. ومن هنا يصبح الصاري استعارة ل«رقاص الأحداث 
التاريخية» والتباين المضادٌ بين النوارس. 


لا يهمَ إن كانت قراءة وانريش صحيحة أم لا. لنعد إلى 
استعارة الصاري ‏ رقّاص ولنحدّد آليته التكوينية التي ستجيز أيضا 
جميع الاستدلالات السياقية التي سيعطيها القارئ (ويفترض أن 
يكون القارئ هنا قارئا نموذجيا). لن نتوقف عند الضغوط السياقية 
التي تحمل على اختيار معينمات دون غيرها ولنركب الرسم 
المكوّني للحدّين الموجودين في السياق /صاري/ و/رقاص/. 
يتحدّث النصٌ بالفعل عن «حركة نواسية» («ععمهوءموطاءه س6 ). 
حتى إِنه ينبغي الحديث أكثر لا عن استعارة بل عن تماثل 
ديو يدرك الضارى: كما لو كان ركاض )ًا ولكنه مكنع أن كون 
/الصاري الذي يدقٌ الساعة/ أو /الصاري النائس/ والطبيعة 
المضادة ومع ذلك فإنَ فعل التكثيف الخصوصي لهذه الصورة لن 


لتركين تمثيل صاري ورقّاص: 
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الشكل رقم (15-3) 


/صاري/ ش د 6 يج 
عمودي ثقافة خشب يحمل أشرعة 
ثابت حديد يسمح بحركة السفينة 
مثبّت في الأسفل مكان 
نوسان خفيفم 
رتاصن ناد ف ام 32 
عمودي ثقافة خشب ثقالة 
متحرّك حديد يسمح بحركة العقارب 
مثبّت في الأعلى زمان 
نوسان محسوس 
ساعة 


نلاحظ بصفة مباشرة على أي معينمات يتحدّد التماثل وعلى 
أي معينمات يتحدّد الاختلاف. وسيعطينا جمع أولى لها على 
شجرة فورفريوس نتائج مخيّبة للأمل. كلامنا بصنو وكلاهما من 
خشب أو من حديد. والأسوأ من ذلك هو أن كليهما ينتمي إلى 
صنف الأشياء العمودية..كلّ هذا غير كاف. والمعارضات الوحيدة 
الجديرة بالاهتمام هي المعارضات الموجودة بين الثبات والنوسان 
. وكون الأول صالحا للتحوّل في المكان والثاني لقياس الزمان. إلا 
أنه عدن تحفيق كان تلاحط أن الضاري آيضا يحب أت ينوس 
قليلاً حتّى يبقى ثابتاً تماماً مثل الرقّاصء الذي لكي ينوس» 
يهب أن وكون تابنا حول معهورة. إلا آن: عند لا يدل إلى يعد 
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الآن كسباً معرفياً جديراً بالاهتمام. فالرقّاص المثبّت في الأعلى 
ينوس ويقيس الزمن والصاري المثبّت في الأسفل ينوس وهو 
بشكل من الأشكال مرتبط بالفضاء. وهذا معروف من قبل. 


لو أن الاستعارة تظهر فى سياق لا يلبث أن يهملها فهى 
ركد فقتل تعداعا حدر ا بالأعسان يفول تحليل وانزيش إن 
النسيج التناصّي يركز اهتمام المؤوّلين على موضوع «النوسان» ومن 
ناحية أخرى إنه»ء في السياق نفسهء يقيم الإلحاح على لعبة 
التناوب بين طيور النورس والتعارض يمين/ شمال وشرق/ غرب 
تشاكلاً دلاليَاً للتوتر بين القطبين. وهذا التشاكل الدلالي هو الرابح 
على :ممتتويات أعمق» وليس ذلك التشاكل الدلالى الذي يقيمه 
موضوع «السفر في البحر» على مستوى البنى الخطابية””©. ولذا 
فإِنَ القارئ مجبر على أن يوجّه لعبة توليد الدلالة نحو معينم 
ال«نوسان» الذي هو وظيفة أوّلية بالنسبة إلى الرقّاص وثانوية 
بالنسبة إلى الصاري (يجب أن تعترف الموسوعة بتراتب 
المعينمات). ثم إِنْ نوسان الرقاص موظف للقياس الدقيق بينما 
نوسان الصاري أكثر ارتباطا بالعوارض. فالرقاص ينوس بصفة 
دقيقة ومستمرّة» من دون اضطراب في النسق» بينما الصاري معرّض 
للاضطرابات وفي أقصى الحالات للكسر. وكون الصاري موظّفاً 
للبفيت المقدرعة الشركة فى التقداء ويفا مر غيز النهياددة؛ 
والرقاص للساعة. الثابتة في القفاء والمنظمة في قياسها للزمن» 
فذلك مما يفضى إلى معارضات موالية: يقين الرقاص وثباته مقابل 
تردّد الصاري؛ والأول مغلق والثاني مفتوح. .. وبطبيعة الحال 
علاقة الصاري (المتردّد) بمجموعتي طيور النورس المتضادة. . 
نرى يمكن أن نواصل القراءة إلى ما لا نهاية له. لو عزلنا الاستعارة 


(47) انظ ر : أاكعءا أع1: علطلهاء م عات 0210716 م000 هط تمللتطمل ا «ماعع18 ,معظ 
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لوجدناها فقيرة» بينما نجدها فى سياقها تسند استعارات أخرى 
وهى بدورها مسندة من قبل تلك الاستعارات. 


لقد حاول البعض أن يحدّد جودة الاستعارة بحسب يبُعد أو 
قِصّر المسافة بين خاصيات الألفاظ المتدخّلة فى اللعبة. لا يبدو 
لنا أنه توجد قاعدة ثابتة. إن أنموذج السرضوفة الذي يقع بناؤه 
بهدف تأويل سياقيٍ مَّاء هو الذي يحدّد للغرض نقطة مركز 
المعينمات وهامشها. يبقى معيار كبر الانفتاح أو صغرهء أي مقدار 
ما تسمح به الاستعارة من الترحال عبر توليد الدلالة ومن معرفة 
متاهات الموسوعة. وخلال ذلك الترحال؛. تكتسب الألفاظ 
المتدخحلة خاضّيات لم تكن الموسوعة تعترف بها لها. 

لا تحدّد هذه الاعتبارات إلى حدّ الآن بصفة نهائية معياراً 
جمالياً للتمييز بين استعارات «جميلة» واستعارات «رديئة». تتدخل 
ف هذه الحالة”أيضا العلذقات الوئقة بين العبازة والمفمون» بين 
القع /النادئة وقيم الممون (يمكن الحديث في الفتعر عن القتائية 
وعن إمكانية أن يترسّخ في الذاكرة التضادٌ والتشابه» وتتدخل إذن 
عناصر مثل القافية والجناس والترصيع» باختصار جميع ضروب 
التحوّلات التشكلية التي كنا قد تحدثنا عنها في الجدول رقم (3- 
1). ولكن هذه الاعتبارات تسمح بتمييز الاستعارة المغلقة (أو 
الفقيرة من الناحية المعرفية) عن الاستعارة المفتوحة التى تعرّف 
أكثر بإمكانيات توليد الدلالة» أي بالفعل ذلك الفهرس المقولي 
الذي كان يتحدّث عنه تيساورو. 


5. خلاصات 
لا يوجد حساب خوارزمي بالنسبة إلى الاستعارة. لا يمكن 
حجم المعلومات المنظمة التي يمكن إقحامها فيها. يتوقف نجاح 
الاستعارة على الحجم الاجتماعي الثقافي لموسوعة الأشخاص 
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المؤوّلين. من هذا المنظار لا يمكن إنتاج استعارات إِلَّا اعتماداً 
على نسيج ثقافي ثريّء أي على عالم من المضمون مسبق التنظيم 
فى شبكات من المؤوّلات تقرّر (بصفة سيميائية) التشابه 
والاختلاف بين الخاصيات. وفى الوقت نفسه هذا العالم من 
المضمون وحذده - الذي يفترض حجمه لا بحسب تراتب صارم بل 
بحسب «أنموذج 0570 هو الذي يسيتمد من الإنتاج الاستعاري 
ومن تأويله مناسبة لإعادة بنائه في عقد جديدة من المشابهات 
والاختلافات. 


إِلّا أن هذه الحالة من توليد الدلالة غير المحدّدة لا ينفى أنه 
ليس بالإمكان أن نعطي تغاؤات: بكرا أي امكعازاك ال د لم 
يسبق أن سمعها أحد أو عاشت كما لو لم يسمعها أحد أبدا. 
وشروط ظهور هذه الفترات التى يمكن أن نسميها استعاريًا 
«فجرية» (ولكن في كتاب إيكو لعام 1975 وقع التعريف بها ضمن 
حالات الابتكار) هي متعدّدة : 


أ) يوجد دائماً سياق قادر أن يقدّم مجازاً شائعاً مسئّناً أو 
استعارة منطفئة على أنها جديدة. يمكن أن نتصوّر نضّأ من مدرسة 
النظر (4جموه: كه 6016) حيث نكتشف من جديدء من خلال 
ظاهراتية بطيئة للمدركات» قوة وحيوية عبارة مثل / عنق القارورة/. 
وكان مالارميه (842113:06) يعرف أنه توجد طرق أخرى كثيرة 
لقول /زهرة../ 

ب) توجد حركات انتقال طارئة من جوهر سيميائي إلى 
جوهر سيميائي حيث يصبح ما هو استعارة منطفئة في الجوهر 


«س» استعارة مبدعة في الجوهر «ي». ونشير هنا إلى الوجوه 
النسائية لموديلياني (تمونتاع خله34) التي تعيد» إن جاز القول.ء» على 


(48) انظر: ١‏ .عأه2©016ع 5671101122 أل 10ه1أه77 ,مع 
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المستوى البصري (ولكنها تضطرّنا أيضاً إلى إعادة النظر على 
مستوى التصوّرء وبواسطات مختلفة» على مستوى اللغة) ابتكار 
عبارة مثل / عنق البجعة/. وقد أظهرت دراسات حول الاستعارة 
البصياية”** كيك أن غبارة ستذلة الاستعمال: مثل /إشهرن/ اللاشارة 
إلى تفتتح الفكر وغياب الأحكام المسبقة في القرارات والتكيّف 
مع الأحداث) يمكن أن تصبح جديدة عندما نترك جانباً التعبير 
اللغوي ونظهر المرونة من خلال تمثيل بصري لشيء مرن. 

ت) يقدّم السياق الذي له وظيفة جمالية دائماً استعاراته على 
أنها «بكر». وذلك لأنه يجبرنا على أن نراها بطريقة جديدة ولأنه 
يتصرف في قدر كبير من الإحالات بين مختلف مستويات النصٌ 
هنا بك اتنا كآزيلة عيدا للعارة المسعيلة زؤالى له ين 
أبداً بصفة منفردة بل تتفاعل دائماً مع جانب ود ل 
ومثال ذلك صورة الصاري /رقاص عند بنيامين). ومن ناحية 
أخرى فإنْه من خصوصيات السياقات ذات الوظيفة الجمالية أن 
تنتج متعالقات موضوعية لها وظيفة استعارية «مفتوحة جداً» إذ 
إنها تجعلنا ندرك أنه تقام علاقات تشابه وتماثل من دون أن تكون 
تلك العلاقات قابلة للتوضيح. 

ج) يمكن المجاز الأكثر «انطفاء» أن يشتغل على أنه مجاز 
«جديد» بالنسبة إلى شخص يقترب لأول مرّة من تعقيد توليد 
الدلالة. توجد ضروب من السنن ضيّقة وضروب من السنن معقّدة. 
'بالإمكان تصوّر شخص لم يسمع أبداً بمقارنة صبيّة بوردة ويجهل 
الأسس التناصيّة ويتفاعل مع الاستعارة الأكثر انطفاء مكتشفا 
لأول مرّة العلاقات بين وجه أنثوي وزهرة. وعلى هذا الأساس 
نفسه تقوم إخفاقات التواصل الاستعاري أي تلك الحالات التي لا 
يقدر فيها شخص «أحمق» على فهم الكلام الاستعاري». أو إنه 


(49) (1965) 14-16 .ومم ,مان «بعلممطاأاعطع علوطعم! /لأعدوزلا» ,ءمعاقده8 .© 
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يتكهّن بصعوبة بوظيفته. ويعيش العلاقة معه على أنها تحدٌ. وتظهر 
حالات من هذا القبيل حتى عند ترجمة الاستعارة من لغة إلى 
أخرى. يمكن أن يتولّد عن ذلك إبهام أو صورة لامعة. 

5) ولدينا أغيرا 'حالات مميّزة حيتك ويتاهد» الشخض ‏ لأول 
مرّة وردة ويلاحظ نضارة ألوانها والتويجيات المبللة بالندى - لأن 
الوردة» بالنسبة إليه. لم تكن قبل ذلك إِلَّا كلمةء أو شيئاً رآه في 
واجهات بائعى الأزهار. وفى هذه الحالات يعيد الشخص. إن 
حال القول ساء شعديه 'مكريا زيم يكام اه لس ميا لخر 
وقابلة للتعبير لغوياً وبعضها قابل للتأويل ومؤوّلة بحسب تجارب 
أخرى بصرية أو لمسيّة. فى هذه العمليّة تتدخل ظواهر حسية 
تزامة وميخطلفة لداء شبكات من العلافات الدلالية خض اذ 
يتذوّق الشهد ‏ في ظرف متميّز - ويشعر بإحساس عذب يكاد يبلغ 
الغشيان يقرّر أن ذلك الإحساس هو شبيهء رغم اختلافه» بالغشيان 
الذي يحسٌ به في تجربة جنسية. وسيبتدع هذا الشخص لأول مرّة 
عبارة كانت ستبقى منطفئة مثل / عسل/ لتسمية المحبوب. ولنفكر 
في درجة انطفاء هذه الاستعارة في اللغة الأنجلوسكسونية عند 
تسمية القرين /عسل/ (/«ز©80/) والتي نعوّضها في اللغة الإيطالية 
بعبارة على الدرجة نفسها من الانطفاء وهى / كنز/ (/ 10هدعا/ ). 
نكا هده الاعازات السك دين كدية للسق سه الدي تضقن 
به للطبيب الأعراض بصفة غير صحيحة (/ صدري يسبّب لي 
احتراقاً... أحسّ بتنمّل في ذراعي.../) وهكذا نبتدع يفنا 
استعارة من جديد بسبب جهلنا للمعجم. 

ومع ذلك فحتى هذه المجازات البكر تنشأ دائماً لأنه يوجد 
تحتها نسيج سيميائي. يذكّرنا فيكو أن البشر يعرفون كيف يتحدّثون 
مثل الأبطال لأنهم كانوا يعرفون كيف يتحدّثون مثل البشر. وحتى 
الاستعارات الأكثر سذاجة متكوّنة من بقايا استعارات أخرى فهى 
لغة تحدّث نفسها والحدود بين المجازات الأولى الحا كات 
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الأخيرة رقيقة جدًّاً وليست مادّة لعلم دلالة بل مادّة لتداولية 
التأويل. على كل حال لقد ذهب الظن لمذدّة طويلة أن فهم 
الاستعارات يقتضى معرفة السنن (أو الموسوعة). والحقيقة هى أن 
الاستعارة هي الأداة التي تمكننا من فهم أفضل 0 
للموسوعة). وهذا هو النوع من المعرفة الذي توفره. 


للوصول إلى هذه الخلاصة تعيّن علينا أن نعدل عن وجود 
تعريفب للاستعازة- يكن موجزا متاشرا .وساطعاً. هل .هو استيدال أو 
قفز أو مشابهة أو إيجاز أو مماثلة... لقد توهّمنا أنه بالإمكان 
تعريف الاستعارة من خلال مقولة بسيطة لأن الطريقة التى يبدو 
آنا تقهم بها 'الاستعارة بسيطة. إلا أن هدم البنياطة»: أو الجا 
في القيام بقفزات داخل مجال توليد الدلالة هو أمر متّتصل 
بالأعصاب. على عكس ذلكء. فإِنْ عمليّة الإنتاج والتأويل 
الاستعاري على المستوى السيميائي طويلة ومتشعّبة. وليس بديهياً 
أن يكون تفسير العمليات الفيزيولوجية أو النفسيّة المباشرة مباشرأ 
مثلها. يذكر فرويد فى مجموعته للتلاعب بالألفاظ 1:/2) 
الكلاسيكية» هذه العبارة لليشتنبارغ (680658]وز.]1) «كان يتعجب 
من أنْ للقطط. في موضع العينين على وجه التحديدء ثقبين حفرا 
في الجلد مباشرة». ويعلق قائلا: (إن هذه البلاهة» مع وضوحهاء 
ليست إلا ظاهرية؛ في الواقع هذه الملاحظة الساذجة تخفي مسألة 
بيفة نعي قور الغاتية فى. تكوين الحيوانات::وبالفعل لبس من 
المفروض أن الفرجة في الأجفان تنفتح فعلا حيث تظهر القرنية» 
على الأقلّ إلى حين فسّر لنا تاريخ التطوّر هذه المصادفة)”77. 
وراء «نجاح» العمليات الطبيعية (الفيزيائية والنفسيّة) يكمن عمل 
طويل. وقد حاولنا أن نعرّف بالبعض من مراحله. 


)20 .83-4 .جع ,أمءاككلاسءطدلا جلاع عانه :8216/7 عاراءد 4ن 17712 1267 ,لباعع ]1 
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الباب الرابع 


الصيغة الرمزية 


1. الغابة الرمزية والدغل المعجمى 
إن العبارة اليونانية «سيمبولون» (80180207) مشتقّة من 
«سيمبالو» (86270برده) التي تعني «رمى ب» أو «١جمع)‏ أو «طابق». 
فالرمز فى الأصل هو أداة التعرّف التى يمكن منها وجه قطعة 
نقدية ادا منشطرة وقفاهما. ومكل هذا القياس هو بمثابة 
التحذير لمؤلفي المعاجم الفلسفية. فنحن نتوفر على نصفي شيء ما 
في كل مرّة يقوم فيها أحدهما مقام الآخر ([مجم /هاد 4ننوناه 
م«وناه] وهذا تتناقله جميع التعريفات الكلاسيكية للعلامة). إِلَّا أن 
وجه القطعة النقدية وقفاها لا يحقّقان كامل وظيفتيهما إلا عندما 
يلتئمان لتكوين وحدة من جديد. وفي جدلية الدال والمدلول التي 
تميّز العلامة فإِنَ هذا الالتئام دو دائماً خير فكتجل: أن مو 
نكلما أؤكنا "سرلولا» أ ترعمتاه قن علؤعة سر كفنا قينا 
إقافا قرفن أ نوقتت" للعالة عن جديدة تيه اكز رد 
أكثر. وخلافاً لهذا فإنّنا نجد بخصوص الرمز تصوّراً للإحالة تلتقي 
فيه على نحو ما بحدّها الخاص بها والمتمثّل فى الاقتران 

بالأصل. 0 1 
إلا أن هذا يمثل في حدٌ ذاته تأويلاً «رمزيّاً» لأصل كلمة 
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/رمز/ : وهو نهج محفوف بالمخاطر لأننا لا نزال نجهل ما هو 
الرمز وما هو التأويل الرمزي. فهل يعرف هذا مؤلفو المعاجم 
الفلسفية ومنظرو علم الرموز؟ 


من أكثر ما يثير الشفقة في تاريخ | لمعجمية الفلسفية ما 
حدث عندما اجتمع مؤلفو المعجم الفلسفى لالاند (206ة1]21) 
لنقاش مفتوح أمام العموم بخصوص تعريف لفظ /رمز/. 


يتحدّث التعريف الأول عمّا يمثله شىء آخر بمقتضى علاقة 
ناكل :3 يدقق: "لكل علانة جالموسة اتوكي (يسقتضى لاق 
ططسبيىة ننينه عافن أوالة يدكن إدراكه حتيتااىء ذلك أن 
«الصولجان 7 رمز الملكيّة))20. 


ويقول التعريف الثاني هو «نظام مسترسل من الألفاظ يمثل 
كل وخر منها عنصراً من نظام آخر"©. وهو تعريف أوسع يشمل 
أيضاً ضروب السنن الاصطلاحيّة مثل المورس. ولكنه يضيف على 
الفورء في شكل تعليق» مستشهداً بلوماتر (©#انهسع1): «نظام من 
الامتعازات المعرسلة 7 . 


في نهاية المطاف نجد المفهوم وفق «الصيغة الأرثوذكسية»» 
مع إحالة على "رمز نيسيه»”". 


ويستمرّء كما جرت العادة فى لالاند. النقاش بين الخبراء. 
إذ يلح دولاكروا (*106136201) على التمائل ولكنٌ لالاند يؤكّد أنه 


(1) عتطممعماتام ها ع0 عنوقاتىن أله عناوتاتأءء! ع «اوالتزمعملاآ ,علمقلاهآ غتلصطة 
.م ,(1926 بععصوءط عل وع115هالومعللصنا وعووع2ط :ولموط) 


(4) المصدر نفسه. 
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تلقّى من كارمان (هند13) مقترحاً يعرّف الرمز على أنّه كلّ ما 
هو تمشيل تواضعى. ويتحدّث برانشفيك (507108منا8) عن قوّة 
تمثيل «داخلية) ويقدّم مثال الثعبان الذي يعض ذيله. إِلَا أن فان 
بييما (81603 8هلا) يذكّر أن السمك لم يكن رمزأ للمسيح إلا 
بمقتضى لعب بالأصوات أو بالحروف. ويعبّر لالاند من جديد عن 
حيرته: كيف تمكن المطابقة بين وضعيّة تصبح فيها صفحة من 
الورق رمزاً لملايين (ويتمٌ هذا كما هو بيّن في حالة وجود علاقة 
تواضع) وبين حديث الرياضيين عن رموز الجمع والطرح والجذر 
التريعن سرف ل تون غلاقة العنائل نيك اللامة الفظة والعماية 
أو الكياة" الرياسن المقايل )توي سكل در لككروا آنه ل حديك قن 
هذه الحالة عن الرمز بالمعنى نفسه الذي نقول به إِنّ الثعلب رمز 
للمكر (وبالفعل فإِنْ الثعلب في هذه الحالة هو رمز بمقتضى مجاز 
مرسل » عر طائن كر بال اسحفي ‏ عنا قي القانيا لاك رصعي 
إليه). ويميّز البعض أيضاً بين الرموز الثقافية والرموز العاطفية. 
وبمثل هذا الشعنيد. ينوي الحديت عن الرعر فى هذا المعجمء 

وذلك من دون التوضّل إلى استنتاجح. والنتيجة غير المباشرة التي 
يدعونا إليها لالاند تتمثّل فى أن الرمز هو فى الآن نفسه أشياء 
كثيرة ولا شيء. وهكذا وبكلّ اختصار لا ندرك ماهيّته. 


يبدو أنمّا إزاء الظاهرة نفسها عندما نحاول تعريف العلامة. 
إنَّ اللغة العادية» وهي تنسج عقدة من الألفاظ المشتركة يتعذّر 
حلّها تظهر شبكة من المشابهات العائلية. ِلآ أن هذه المشابهات 
فو تكون فكفة أو فتسعة .وتوت خلته المت الضيق تعالا 
اقترحه علينا فيتغنشتاين في تحليله لمفهوم اللعبة. لنفترض أن أ 
وب وت هي ثلاثة أنواع مختلفة من الألعاب وكل لعبة لها 
خاصيّات أ بء... . (كأن تتطلب روح منافسة ولياقة بدنيّة أو 
نزاهة إلى غير ذلك..). نتحصّل على شبكة من المشابهات من هذا 
النوع: 
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أباتاثاج بات شا جح ناش جحخ 
يك نرى أن لكل لغبة يعفنى خاضتّاك الأخرى». ولكن 
لعي جميميك. الذ' أنه عندما تتسع الشبكة.» نحصل على نتيجة 
3 كلية من هذا النوع : 


اب شاصشع: ابا شاع ع سطع وخ اشع عاق ماع30 تع عند در 


حيث نرى أن «أ» و «ح» لا يشتركان في نهاية المطاف في 
أي شيءء ما عدا كونهما ينتميان وبصفة غريبة إلى الأشياء 
«المتشابهة» نفسها بصفة مباشرة. ففي بعض بنى القرابة أن يكون 
شخصٌ ما هو سلف سلف سلف شخص رابع فإنّ هذا يمقّل علاقة 
قرابة. ومن الناحية المعجمية. وخلافاً لهذاء فإنَ علاقة من هذا 
النوع تمثّل على الأكثرء وسيلة لفهم مسار معيّن من وجهة نظر 
الدلالة التاريخية. من الطبيعي أنه في عالم من التأويل المتواصل 
ومن توليد غير محدود للدلالة» يمكن أن ننتقل عن طريق تأويلات 
انتقائية من «قوازق» (96ة5ه) إلى «مسلح فارس»». ومنه إلى 
«هوصار» (5854وناط). ومن «هوصار» إلى شخصية أوبيرات لنصل 
أخيراً إلى الأرملة المرحة. ولكن هذا لا يسمح لنا بالقول بوجود 
تقاربات دلالية بين هوصّار والأرملة المرحة. 

إل أن متصور العلامة يمكنا من أناترى د وراة المشابيات 
العائلية - وجود خاصيّةء عامّة جداًء تظلّ دوماً كامنة فى كل 
شوق عن الشيكة ومن أنانينى غلن اساي ملك التخاصية 
موضوعاً نظرياً لا يتماثئل مع أي كان من الظواهر التي وقع 
اختبارها. ولكنه يتعرّض إلى كل منها على الأقل من وجهة نظر 
السيميائية العامّة. لقد سبق أن ذكرنا أننا نتوفر على علامة عندما 
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ض)» حيث تكون «ق» صنفا من الأحداث القابلة للإدراك الحسّي 
(تعابير) واضص» قفا من المضامين» أو تناسبات لمسترسل 
التجربة. بكيفيّة يمكن معها «تأويل» كل عنصر من صنف 
ينقل بعض خاصيات الأول (المهمّة في سياق معيّن) كما تظهر 
خاصيات أخرى لا يبدو أن التعبير الأول كان يحتويها. 


ويتمثّل دور السيميائية العامّة في بناء هذا الموضوع النظري. 
أمّا دور السيميائيات الخصوصية فهو دراسة الصيغ المختلفة التي 
تربط صنف التعابير بصنف المضامينء» أي القوة الإبستيمولوجية 
لهذه العلامة الاستدلالية التي كان الأنموذج العام يضعها بطريقة 

وما نشعر به إزاء الاستعمالات المختلفة للفظ /رمز/ فى 
سياقاته المختلفة هو أنْ هذا اللفظ لا يسمح بتحديد نواة قارّة من 
الخاصيات حتى وإن كانت عامّة. وذلك لأن ال/رمز/ ليس لفظأ 
من اللغة العاديّة» مثلما هو الحال بالتسبة إلى ال/علامة/. 
وتستعمل اللغة العاديّة عبارات مثل / أشار بالاقتراب (أظهر علامة 
مفادها أنه يريد الاقتراب)/ أو /هذه علامة لا تنبئ بخير/. وحتى 
المتكلع البسيط يستطيع أن يفسّر (أو أن يؤوّل) على الأقل 
المدلول العام لهذه التعابير إن لم نقل إن بإمكانه تفسير مدلول / 
العلامة/ أو تأويلها. ومقابل هذا فعندما تقول اللغة شبه العاديّة 
التى تستعملها الصحف أو الخطابة العمومية ‏ ولا نريد لغة 
الامتعمال الجوسن إن فلذا واتتمر ضفد رم ا تقر عياف “أو إن 

شترة تكسون زموطلة) إن الصية' لها قبمة رمضة أو إن عارلية 
مونرو (1108206 هلإ1تية34) هي رمز الجنس والجمالء أو إِنْ 
السوق الأوروبية تمثّل منعرجاً رمزياًء أو إِنَ الوزير وضع رمزياً 
الحجر الأساسي» إن المتكلّم العادي لن يجد صعوبة في توضيح 
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معنى كلمة /رمز/ فحسب بل إِنَّه سيعطي أيضاً تأويلات غامضة أو 
بديلة للتراكيب التي ظهر فيها اللفظ. ‏ - 

يكفي أن نقول إن ال/رمز/ هو لفظ ينتمي إلى اللغة 
الكننة وتشيوة اللقة فيه الجادنة رةه إياة' أدقٌ تعريفا فق 
النياقاك النظرية الملائقة. :ولكن :بينما يسارع 'كتاب في' السيمياتية 
يهتمٌ بالعلامة بتوضيح شروط استعمال هذا اللفظء فإن ما يحيّرنا 
أكثر في سياقات نظرية تتحدّث عن ال/رمز/ أنّها من التّادر فعلاً 
أن تعرّف بهذا اللفظ. كما لو أنّها تحيلنا على مفهوم واضح 
لدم 

سنذكر بعض الأمثلة. أخذناها بصفة تكاد تكون عرضية. ثمّة 
نظرية اللفة: تسر فكلا برعزياء مق ذلف معلا 'أن:سووان" لأتجن فى 
كتابها العاطفة والشّكل تقوم أزَّلاً بانتقاد مختلف الاستعمالات 
الملتبسة للفظ / رمز/ وتنادي بالضرورة الفلسفية لتعريفه تعريفاً 
أفضل”. ولكن المؤلفة تضيف على الفور أنّه من موقع مثل 
موقعها لا يمكن أن يأتي التعريف إلا في ثنايا الكتاب وتحيل 
القارئ إلى الباب العشرين. وعندها نقرأ أنَّ العمل الفني هو رمز 
غير أقائل للتحرنة خلافا ترم 'الذلة العادية: ولكن يظل غسيراً أن 
ندرك طبيعة ذلك الكيان الذي لا يقبل في الفنّ التجزئة» في حين 
يكون قابلاً لها فى غيره من الكيانات. ولحسن الحظ أثْنا نجد فى 
العقتعة تعريفاً اولي يعتبر الرمز #كل صنعة تسمح لنا باستعمال 
تهريد»!*. ومين المؤكن أن ها قامت.يه سوران لاجر لسن أمرا 
عَدِلا لكن يكنيها على الآقن شرف الحطارة. 

ونجد المانع التعريفي نفسه في عمل نجده في ما عدا هذا 


(5) بجع1!) ...علق زه نم18 > :م1 4تنه عاذاءء1 ,تععقصهآ وممعطاق1 عممحكتاك 
.(1953 ,عتعصطتعذ عاعملا 


(6) ,تللعمقماء1 :مسدتت!) وسرمر © 71616 1اء3 ,تععممآ همتعطاي1 مكنا 
.(1965 
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ثريّاً بالتحاليل الشعرية الدقيقة ‏ وهو تشريح النقد لنورثروب 
فراي"". والباب الذي يحمل عنوان نظرية الرمز يؤكد أن لفظ 
/رمز/ «يشير في هذه الدراسة إلى أي وحدة كانت من أي بنية 
أدية كانت قابلة: [التخليل القرى 1" سيد كن فى وطق لاحن فق 
كتابه أن هذه الرموز يمكن أيضاً أن تسمى المواضيع»: ويميز فراي 
بين الرمز والعلامة» إذ يبدو أن الرّمز هو لفظ لغوي «خارج 
سياقه». ويرى أن النقد يهتم ب«الرموز البارزة والمهمة» التي تعرّرف 
علق انها (انمماء ر اقحال< اسن طون فيا كلمايت ميمه رهن 
منظور جمالي عضوي ذي جذور رومنسية - فضلاً عن 5-0 
«الحرفية» و«الوصفية» ‏ يقع تحبيذ تلك الوحدات التي تبرق تماتلة 
في وجوه التناسب بين الشعر والطبيعة التي يحاكيها»!9" وتبعاً 
لهذا فإِنَ «الرمز من هذه الزاوية يمكن أن يعرّف على نحو أفضل 
بآنه الضورة4"7 إلا أن قراى مي بعد ذلك ذال ضتف: الصور 
بين الرمز المستعمل في الاستعارة» والرمز المستعمل في الشعار. 
والرمز في التعالق الموضوعي. ويتحدّث بصفة أدقٌ عن الترميز مع 
الإشارة إلى استعمال النماذج الأصليّة”*''. التي تلوح بخصوصها 
إمكانية تأويل «باطني» للعمل الشعري. وعلى ما يبدو فإِنَ التعريف 
الوحيد الواضح نو تعريف النماذج الأصليّة» ولكنه يعود في 
أصوله إلى نظرية يونغ (08دال). 
وتخصّص الدارسة ماري دوغلاس (1208185 ا325)» التي 
تدين لها الأنثروبولوجية الرمزية بالكثيرء جزءاً كاملاً للنظر في 


(7) :1ل!آ بسمإععصاءوط) كبترفوكظ «نه1 كلع 0711 /0 بروتملهرق عمط ورمعطضصمام 
.(1957 رؤوعءظ لإأأورعنالصنآ سماعءعممط 


(8) .94 .م,(1977 ,تلسهصتئط :ممعه1) معنانت ماأاعك وت«متعمدمل عوط وممعطجملم 
(9) المصدر نفسهء ص 104. 

(10) المصدر نفسهء ص 112. 

(11) المضدر انفمنه. 

(12) المصدر نفسه. ص 135. 
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الرموز الطبيعيّة'”'' وتستهلَ حديثها قائلة إِنّه «يجب التعبير عن 
الطييفة ‏ بالرهوة وإنها) تعر فيا ون خلذل الس 0 روه الاحهة 
بين الرموز الااصطناعية والتواضعية وبين الرموز الطبيعية» وتنتصر 
إلى إقامة علم تصنيف للرموز ولكنها لا تستعمل أبداً في تعريف 
الرمز عبارة نظرية. يتضح من دون ممجال للشك فى هذا السّياق ما 
هي الرموز الطبيعية» وهيى صور الجسم المستعملة لعكس تجربة 
الفرد في المجتمع. وبالفعل تصوع ماري دوغلااس سيميائية 
الاجتماعي» ولكن لا مبرّر لعدم تسمية هذه الأنظمة من الرموز 
أنظمة علامات. وهو ما أقدمت عليه فعلاً المؤلفة مما يجعلنا نفهم 
أنَّ الرمز والعلامة بالنسبة إليها هما مترادفان150). 


ويوجد عمل آخر كلاسيكيّ في الأنثروبولوجيا الرمزية هو من 
الطقسي إلى الرومنسي لجيسّي ل. ويستون'*"؛: والذي وفر من 
ناحية أخرى ذخيرة من «الرموز» جاءت عند شاعر مثل إيليوت 
(81100). وقد كرّس هذا العمل باباً للرموز «كادض سبرى» أي للطلاسم 
المستعملة في عبادة «الغرال» (6881). ويؤكد أنْ هذه الرموز لا 
تعمل إِلَّا داخل نظام من العلاقات المتبادلة ويعرف أنْ ل«الكأس"» 
و«الرمح» أو «السيف» مدلولاً صوفياً؛ أمّا تحديد ماهيّة الرمز 
وحقيقة المعنى الرمزي فذلك مما يترك إلى تقدير القارئ. 


ومن أخصب المحاولات التي حاولت اقتحام هذه الغابة من 


(13) ,قعأه80 متتاعمء بطاده57ل«ممسه11) دامطمببرى أمععولة ,كقاعنه<آ1 .131 
.1973 


(14) معاناياجاى © معنع6[0رومه م«عاكةى .الدصمعلة :امطراى 1 ,كداعناه<1 .1/1 
.(1979 ,التتفصئط :مماعه1]) عامعمى 


2250 المصدر نفسه؛ ص 25 


(16) نذالا رعع ل1تطمتدن) ععننمرمظ 16 أعيا8 معط ردصماوء/1 بإدلل1هآ1 عتؤوعل 
.(1920 رؤوعءط برإازووع لمنلا ععلضطصدته 
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الرموز ما نجده في الرموز العامّة والخاضة لرايموند فيرث ا 


فيرث يلبق النقكز ويتبع استعمالاته انطلاقاً من الصحافة البومية 
وَضولا إلى الأدب وبداية من النظريات الرومنسية للأسطورة و 
إلى الأنثروبولوجيا الرمزية الحديثة. ويدرك أنه إزاء آلية من 
الإحالات» التي تميّز نظام العلامات» ولكنه يرى فيها دلالات حافة 
خصوصية. مثل الطابع غير العملي (الحركة الرمزية البحتة)» 
والتناقض بالنسبة إلى وضعية الأحداثء ولعبة الإحالات من 
الملموس إلى المجرّد (الثعلب بمعنى المكر) أو من المجرّد إلى 
الملموس (الرمز المنطقي)» والعلاقة الكنائية أو المجازية (صخور 
وأنهار ترمز إلى آلهات أو إلى قوى طبيعية)» والغموض (الظلام يزمز 
إلى السرٌ). .. ويلاحظ أن الرمز في مستوى أول قد يكون تواضعيًا 
(مفاتيح القدّيس بطرس هي رمز لسلطة الكنيسة) ولكن يكفي أن ننظر 
من خلاله (إلام يرمز المسيح عندما يسلم المفاتيح إلى بطرس - زد 
على هذا فإنّه يسلّمها «رمزياً» لأنه لا يسلّمه فعليّاً زوجاً من 
المفاتيح؟) لكي نجعل منه نقطة مرجعاً لتأويلات متعارضة وغير 
اتفاقية البتّة. ويبدو أن فيرث يصل في نهاية عرضه (بصفة وقتيّة دائما) 
إلى نوع من التعريف البسيط جداء أو بالأحرى إلى تعريف تداولي: 
«في تأويل الرمز يتمتّع المؤوّل في العادة بأكثر حريّة للتعبير عن حكمه 
مقارنة بما عليه الحال مع العلامات المنظمة داخل سنن نن مشترك بين 
المرسل والمتلقّي؛ «ولذا فطريقة التمييز منذ البداية بين العلامة والرمز 
ال كك لست 0 
غياباً أوضح لاتّفاق تأويلي ‏ ربما مقصود ‏ بين المنتج والمؤوّل)”9". 


تبدو خلاصة فيرث «التداولية» أقرب إلى المعقول. وفعلاًء 


(17) لصة تعلاة :صملهمآ) عنوسعط لم عتاطيط :عاومضصرى ,رطضتط ل0«صمسحرمعط 
.([1973] ,متعمل] 


(5]) ,(1977 بيهديعاهآ :موظ-همرده1) علمم ءا © تأوضجاك !1 بطمتط لممستزة ]1 
اله | 
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حتى لو أننا توصّلنا إلى العثور تحت شبكة التشابهات العائلية على 
خصوصية مشتركة بين جميع «الرموز» التي تناولها 2 
فسنقول إِنَ هذه الخصوصية هي الخصوصية نفسها للعلامة: أ 
كون اشيء يقوم مقام شيء آخر (مناوثله ممم مهاد فأناولله). 8 
إذن أن نقول إن ال/ رمز/ يستعمل دائماً كمرادف لل/ علامة/ 
وربما يقع تفضيله عليها لأنه يبدو أكثر «ثقافة». 


في الصفحات الموالية سنفحص من خلال عمليّات تقريب 
واستثناء في مختلف السياقات التي يقوم فيها ال/رمز/ فعلاً في 
مقام ال/علامة/ أو في مقام أنواع من وظائف العلامة التي قد تم 
التعرّض إليها. وفي هذه الحالة لن توجد دواع للاهتمام أكثر 
بالرمزء إذ إنْه يتعيّن على المعجميّة الفلسفية أن تُوضّح المرادفات 


وتحد منها. 
ومع ذلك» وبال عتياة على شكوك فيرث التداولية» 
سنحاول». عن طريق جملة من المقاربات المتوالية» أن نحدّد نواة 


«صلبة» للفظ ال/رمز/. وما سنحاول افتراضه هو أن هذه النواة 
الصلبة ترجع إلى سلوك دلالي - تداولي سميناه ب«الصيغة الرمزية». 
وبهذا سنحدّد جملة من السياقات نفهم فيها لفظ /رمز/ بالمعنى 
الضيق على أنه إشارة بشىء من الدقّة إلى استعمال العلامات 
بحسب السيغة الرهزية: ومسطن مواء مق -علال استقاء المقاهيم 
الترادفية أو تعريف الصيغة الرمزية إلى بناء أنموذجية عامّة» لا 
يمكن أن تتغذَى بجميع الأمثلة الموجودة بما أن لفظ «رمز» قد 
استعمله جميع المفكرين تقريباً منذ ألفي سنة. وهكذا سنختار 
أمثلتنا بحسب ما لها من قدرة على تمثيل سياقات أخرى غير 
متناهية تكون متشابهة إلى حدّ مَّاء وستوجد أسباب متفاوتة في 
درجة «اقتصاديتها» ستدفعنا إلى الاعتماد على كروزر (ع تدم ) 
وليس» على سبيل المثال. على إيلياد (811806) أو اعتماد ريكور 
من دون التعويل على باشلار (50قاعطعة8)» إلخ.. 
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2 عمليّات تقريب واستثناء 

2 1. الرمزية باعتبارها سيميائية 

قبل كل شيء ثمّة نظريات تطابق فضاء الرمز مع الفضاء 
الذي يذهب البعض إلى تعريفه على أنه سيميائي. من هذا المنظور 
كوت رهزي ذلك العمل الذئ من خلال يمتر الإننات عق ثرا 
التجرية عنظما إياها :فى يتن للمضحوة تقايليها 'أنظية للتحبين لا 
تسمح الرمزية فحسب ب«تسمية» التجربة بل أيضاً بتنظيمها وتبعاً 
لذلك تكوينها على ذلك النحو جاعلة إياها قابلة للتفكير فيها 
والوبلاغ عنها. 

لقد سبق أن بيّن بعضهم أن بنية رمزية عامّة تتحكم في 
النظرية الماركسية وتسمح حتى بإقامة جدليّة بين البنية التحتية 
والبنى الفوقية'”'2. فعلاقات الملكيّة. وأنظمة مقايضة بضاعة 
ببضاعة ومعادلة بضاعة بمال هي نتيجة لتشكل رمزي. 

ويتطابق السيميائي والرمزي أيضاً في بنيويّة ليفي شتراوس 
(55ناة1601-5): «يمكن اعتبار كل ثقافة على أنها مجموعة من 
الأنظمة الرمزية نجد بداخلهاء في الموضع الأولء. اللغةء 
والقواعد الزوجية.ء والعلاقات الاقتصادية والفنَ والعلوم 
والدين)”". فمدار الأنثروبولوجيا على النماذج» أي «أنظمة 
الرموز التى تحفظ الخاصيات المميزة للتجربة» ولكن خلافا 
للصسرية بإمكاننا أن نتدخل فيها»!2. وترجع التماثلات 


(19) :حقوط) ع«جعلة ,14 :علو أأه1«نزى © 18071077112 ,كانا0 0 طوعوه1[ دوعلل 

© 4800| 0716© 0أهوملاعواطط !1 ,ألصمآ-تزوده10 وأعمتدوء1 اء ,([1973] ,اتتاع5 ندل كصهائل18 
.(1968 ,تمقتودده8 :مسولتا8) 2 بتسقتلة)1 زوع 52 الامنالظآ ,منمءعم عدم 

(20) انظر المقدمة بقلم ليفي شتراوس في : 26 م1ع50610/0 ,843055 أع813:0 

عهم 143155 أعع:812 عل عللاباعه'1[ 3 ومتأءعنالممام1 عستخل غلمغ1م ,عتوماممم جاه 
عل 5عثتةاأواعلالمنا 5عووع2 :215 ة2) 58 :0291-0489 ع0020118 ,221155اا-لالائ[ ع0131010 
لالت .م ,(1983 ,عمموعط 


(10) يل ع «امنسدق «رععصوءط عل عع116امء ناد كزنامع1015)») ,5كتبه ناك اناغ 1 علنردات 
.3 .م ,(1960) 60 .1ه؟ ,ععسه«1 46 عوة|اهه 
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وإمكانيات تغيير البنى (سواء كانت بنى قرابة أو بنى حضرّية أو 
بنى الأطعمة أو بنى أسطورية أو لغوية) إلى كون كل بنية ترتبط 
بقدرة رمزية أشمل للعقل البشري الذي ينظم بحسب صيغ مشتركة 
جملة التجربة التى يمتلكها. 

ويتطابق السيميائي والرمزي أيضاً عند لاكان (هههءة1آ). من 
يتميّز الخيالى بعلاقة الصورة بال«مشابهة». ولكن المشابهة عند 
لاكان ليست تلك المعروفة فى سيميائية الأيقونة» بل تلك التى 
تتحمّق فى أآلية الإدراك الحسّى نفسها. وتعتبر علاقة الشخص 
بصورته فى المرآة علاقة تشابه (وبالتالى خيالية)» والعلاقة الغزلية 
أو الغدوائية التى. تجلى في التفاغل «الفنا تنفمى إلى »الخبالن » 
وكنعشي إلى الهياتي أيضا خالات المكتافل» زفي الغدرة 
(16ه:ز:م56) حول الأعمال التقنية لفرويد يحقّق لاكان فى صور 
افتراضية راجعة إلى إسقاطات تظهر أو تختفي بحسب موضع 
الشخص. ويستنتج من ذلك أن «في علاقة الخيال والواقع وفي 
اساسا موضع الفرد... هو موضعه في العالم الرمزي. وبعبارة 
أخرى في عالم الكلام)”22. ويتحقّق المستوى الرمزي على أنه 
قانون ويتأسّس نظام الرمز على القانون [«اسم الأب» (- :3/0 ء/ 
مرقط- ييك) ]. 

وفي حين يرى فرويد الرمزية» كما سيتبين ذلك. باعتبارها 
جملة الرموز الحلميّة ذات الدلالة الدائمة (نجد عند فرويد محاولة 
لبناء سئن للرموز)» لا يهتمٌ لاكان كثيراً بنموذجية الفوارق بين 
مختلف أنماط العلامة» إلى حدٌ أنه يسطّح العلاقة بين العبارة 


(2) كوم تاطهاء عااعا ,1تمعمط دملاوعمل 46 3671016 6ط ,هقعمآ 5عتاوعول 
701 ,([-1973] ,لتناءك يذل قمه0الل8 :زكعة]) معتليء؟! سقط غ1 ,عع ل84:1 منواف-وعروعد1 
0 .م ,(1953-54) هبءما ع0 دعلوتجاعء! كالعط وه[ :1 
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والمضمون وصيغ ترابطها على مستوى المنطق الداخلي للدوال. 
كما أن ليفي شتراوس من جهته لم يكن يهمّه كثيراً أن تتكرّن في 
النظام الرمزي وظائف علامية» بل ما كان يهمّه هو أن المستويات 
أو الطبقات التي تربط الوظائف بينها لها نظام أي بنية. فهو يذهب 
إلى أنْ «التفكير هو أن نستبدل الفيلة بكلمة فيل والشمس بدائرة». 
ولكن «الشمس المعبّر عنها من خلال الدائرة لا قيمة لها. وهى لا 
قيمة لها إن لم تكن تلك الدائرة في ارتباط مع تشكّلات أخرى» 
تكوّن معها الكليّة الرمزية... فلا قيمة للرمز إلا إذا انتظم داخل 
عالم الرموز»””. وفي هذا المثال يتحدّث لاكان بوضوح سواء 
عن ال«رمز» اللفظي مثل كلمة /فيل/ أو عن الرمز البصري مثل 
الدائرة +السية إلى النسين. ولا يدن أن الننة العلاية المشتلفة 
لهذين النمطين من الرمن تهته» ولكن. غندما تقر جميع أعماله ويد 
لنا أن أنموذج الرمز الذي يفضّل الإشارة إليه هو الأنموذج 
اللفظي. ومع ذلك. حتى وإن تطابق على المستوى النظري في 
فكر لاكان الرمزي مع السيميائي» وتطابق السيميائي مع اللغوي. 
فإنه يبدو في اللاكانية العملية (لاكان ومن حذا حذوه) أنه يقع من 
جديد إقحام صيغ تأويلية نميل أكثر إلى تعريفها بعبارات الصيغة 
الرمزية. وسواء كان شكّاً (أو يقيناً) فيتعيّن علينا في كلّ حال أن 
نحقّق فيهما عندما سنعرّف بطريقة أفضل ماذا نعنى ب«الصيغة 
الرمزية». ظ ْ 

إن نظام الرمزية الذي يمثّل موضوع فلسفة الأشكال الرمزية 
لإرنست كاسيرّير هو كذلك نظام السيميائية'*”'» وهو يؤكد ذلك 
بوضوح. لا يعكس العلم بنية الكائن (المقصى بصفة كانطيّة في 
منطقة متعذرة الإدراك تخصٌ الشيء في حدّ ذاته) ولكنه يطرح 


)03 .8 .م ,عتوماممه ابه اه ع1ع5010/10 ,11155 


(24) .8 تستاعظ) رعصممر «عطءئةامطسررىي ‏ «عل عترزممدم/لط ,رعتزوقه) أومرط 
.عأعهجمد3 216 :1 .1آوما ,(1923-1929 ,يععاوئة © 
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مواضيع معرفته» وفي نهاية الأمر نسيج العالم المعروف» «على 
أنها رموز مثقّفة مبتكرة بحريّة». ويستند كاسيرير إلى تصوّر هارتز 
(12ءع8) وهلمهولتز (12مطصاء81) للمواضيع العلميّة باعتبارها ورا 
أو صورا» على نحو تجعل النتائج المنطقيّة لهذه الرّموز هي نفسها 
صوراً لنتائج ضرورية لمواضيع طبيعيّة تمئّلها»””7. قد يبدو في هذا 
الصدد أنْ الرمز يتماثل مع الأنموذج أو الرسم البياني ‏ وهي 
علامات تقوم على البرهنة المعقّدة والتي تسمّى في العادة 
«تمائلية» ‏ إلا أن نظرة كاسيرّير هي في الواقع أوسع. فهو يماثل 
النظريّة الكانطية للمعرفة (معيداً تأويلها ليجعل «المتعالى» أكثر 
تاريخية و(ثقافية») بنظرية سيميائية: فالعمل الترميزي (الذي يمارس 
بالخصوص في لغة الكلام» وكذلك في الفن وفي العلم وفي 
الأسطورة) لا يهدف إلى تسمية عالم معروف من قبل بل إلى إنتاج 
شروط معرقته نفسها. إن «الرمز ليس تغليفا عرضيا بحتا للفكرء بل 
هو عنصره الضروري والأساسي. .. وتبعا لذلك فكل فكرة دقيقة 
وجادّة لا تجد سندها الثابت إِلَّا في الرمزية وفي السيميائية التي 
تعتمد عليهما)(26. 


إلى جانب عالم الرموز اللغوية والتصوّرية «ومع عدم إمكانية 
الأشكال خلففه الأشطورة أو القة96..وشكذا يعترف: كاسيزيو 
بفوارق الترابط بين أشكال رمزية مختلفة («ذات طبيعة إِمّا تصوّرية 
أو حدسيّة خالصة»)!2023 ولكنه يجمع هذه الفوارق كلها تحت 


(5) وتتمتلط! هآ بعممععةط) عدءةامطجطد عمل مالاءك 0[ودماةظ ,عععزومه0 أمصرط 
.6 .م ,(1961 يقثلة1 


(26) المصدر نفسه» ص 0. 
(27) المصدر نفسهء ص 23. 
(28) المصدر نفسهء» ص 25. 
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ونجد عند جوليا كريستيفا (1215]698 113ن3)» مع اختلافات 
فهي اتقابل .بين السيمباتق والريزي'7*.:إلا أن السيمياي + فى هذا 
المنظورء هو جملة من العمليّات الأوّلية ومن الشّحن والاندفاعات 
تكوّن الكورة (067) أي «كليّة غير تعبيريّة متكوّنة من هذه 
الاندفاعات ومن توقفاتها في حركة مضطربة بقدر ما هي 
منظمة»””0. لا ينتمي السيميائي إلى نظام الدَّالَ حتى 0 نأ 0 
التوضل إل الوضعية الذالة. و«لا تقيل الكورة تما إلا 9 
السق الصوق أو الى )10و يوون [عشناغها إلى 0 : 
انفصالات قابلة للتنظيم وأصواتاً وحركات وألواناً منسّقة بعد 
بمقتضى تحويل أو تكثيف. وعلى هذه القاعدة يتأسّس الرمزي» 
الاجتماعية مع الآخر. وإزاء صورة مرحلة المرآة ‏ الصوت 
«المحمول من الجمببع 0 (بواسطة الكورة السيميائية) إلى 
العتورة الموجودة أمامه» 0 أو وضعية «القضيب» باعتباره تمثيلاً 
نا للنقص الذي يدرك مع اكتشاف الإخصاء ‏ فَإِنُ هاتين 
الوضعيّتين» اللتين تمثلان في الوقت نفسه القضية والحكمء 
ترسعان الخط"القاص جين السنتاتى والرضدى 7 ودبيدي انان 
لفظ رمز يشير على نحو ملائم إلى هذا التوحدا 
دائماًء الناجم عن قطيعة والذي يستحيل في ظل غيابها)!0*4. 


(29) انظر بخاصة: :206/1006 282ع21ه! لك «مذاناو» 18 هط ,ولاعاك لكا دتانال 
تعاتو) عدن أعا ,جمالهااة اه انتتمجبو عانه "| ,عاء16د ©][ 1لا يك كر | 6 عل جمع-اصوجس :1 
.([1974] ,أتناع5 ذال كمه1 1ل 


(0) :20078) معناءمم مأوعمناعانا أءل عترمتعباوطة 8‏ هلا ,ولاعاو 1 2[ادال 
.8 .م ,(1979 ,10أأو 1/12 


(31) المصدر نفسه. ص 29. 
(32) المصدر نفسه. ص 49. 
(33) المصدر نفسه. ص 49-46. 
(34) المصدر نفسه. ص 51. 
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فالرمزي هو لحظة اللغة «مع كل تفريعاتها العمودية (من مرجع 
ومدلول ودال) وجميع ما يترتّب من صيغ الترابط المنطقي 
اللل 30 


إن :سيميائية كرستعينا كما ترق هئ تبتانة عية: سملئ امن 
السيميائية (فضاء لسيميائية خلوّية» لسيميائية حيوانية) بينما الرمزي 
هو ما يمكن تسميته بالسيميائي» في تنوّع تجلياته. ويمكن على 
أكثر تقدير أن نتساءل ‏ بالنسبة إلى كريستيفاء مثلما هو الحال مع 
لاكان ‏ إن كان العديد من صيغ الإنتاج 2 درت على 
الآثار وعلى العلامات وعلى الموججهات”6” لا يتحقّق في منطقة 
وسطى بين الخيالي (والسيميائي) والرمزي. والأكيد أن الرمزي عند 
كريستيفا ليس الرمزي المعروف لدى الكثيرين الذين ينسبون الرمزية 
إلى الفنّ. واللحظة الفنيّة هى على وجه الاحتمال بالنسبة إلى 
ل تلك التي ع فيها 08 بصفة واعية اناك 
ا السيمياتق اموق , وبحفز فيه عمليًات الانقلاب الذائي. ومن 
ناحية أخرى هي لحظات تتقرّر على المستوى الرمزي لأن ما هو 
سيميائي بمعزل عن الرمزي ينتج مجرّد الانحراف العصبي» بينما 
الفنيّة تشكيل نظام الرمزء مجدّداً إياء”©. ومن الواضح إذن أن ما 
يسمّى رمزا في الشعر وما يمثل في نظريات أخرى بروزاً لقوى 
اللغة الرمزية (والذي سنتعرض إليه من بعد)ء هو بالنسبة إلى 
كريستيفا اللحظة ذات البعد الفنّى (المنتهّكة) وليس اللحظة ذات 
البعد الاجتماعئ ل«رمزيتها». 


65 المصدر نفسهة 6 حن‎ 235١ 


(36) انظطر: :مسفلتا8) عامعلعع معنام تعد أل م)مانه :1 ,معظ ماأرعطصمنا 
.(1975 ,تمفتمصم8 


,037( .65-6 .م ,مع13اء0م مونو ودلاع د[ أءك عنرمتعيا[ه18 هط ,ولع اكوا 
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2 . الرمز باعتباره تواضعيّاً - اعتباطياً 

لقد سبق أن رأينا فى الباب الأول (الفقرة 6) كيف أن 
أرسطو كان يستعمل لفظ ررت/ للعلامات اللغوية على أنّها 
تواضعيّة واعتباطية. هذا الاستعمال لم يغب بصفة كاملة. فقد 
استعمل في التقاليد الرياضية والمنطقية (وفي علوم أخرى صحيحة) 
لفظ /رمز/ بخصوص عبارات تواضعيّة مثل الرموز الكيميائية أو 
الجبرية. 


يعرّف بيرس الرمز على أنه كل علامة مرتبطة بموضوعها 
بمقتضى تواضع. فبينما يحيل العارض على موضوعه بمقتضى سببيّة 
ماديّة وتحيل الأيقونة على موضوعها بمقتضى سمات خاصّة 
(التشابه)» فإنْ الرمز هو «علامة تحيل على الموضوع الذي تشير 
إليه بمقتضى قانون» يكون في العادة في شكل تداع لأفكار 
غزائة 7776 اومن المحتمل أن الأخمار: التصطلس لبيس يدود إل 
كوتسكر ال حممعو لفك لدم لعل اسح .على لين 
عام جل» (7170زككةاه«ودعع كلابوعع) ولذا كان عليه أن يجد تسمية 
مختلفة لهذا النوع المخصوص الذي تنتمي إليه العلامات اللغوية 
كلها. 


ومع ذلك» فانه لا شك في أنه توجد في الرموز الجبرية أو 
المنطقية أو الكيميائية» بالنسبة إلى بيرس» أيضاً جوانب أيقونية» 
بما أنْ شكلها يمثّل علاقات منطقية (وبذلك يمكن أن نتحدّث 
بعبارت إيكو عن علاقة (برهنة معقّدة» (1115 41/70 وذامع) ؟ ولكن مما 
لا شك"فه كذلك: بالسية إلى رين أنه ل بوعوى: لآية 'علاية تكون 
في حدّ ذاتها رمزاً فحسب أو أيقونة أو عارضاً وإِنّما تحتوي 

(38) .5 وفامهط0 :ص1 «رومه اداع 1 153201 أه -عممتوتحلط» رعععاءط .5 وعامفطك 
5أ70 8 رؤوء187 اده 200 عمعمطكئ مو كعاعمقطن) نو لعاتلء ,وممممط 4ماءء001[1) رعمئزعط 


.140 .م ,(1960 ,ووعر8 لإاأومعلالمنآ لمهنتيدآ1] ]0 ووعء «رومعلاء8 نذالا ,عع لتتطصهة0) 
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العلامة» بنسب مختلفة» على عناصو بن المي الثلاث. وعلى كل 
حالء. فمن الأكيد أن لفظ /رمز/ لا يوحي أبداً عند بيرس بوجود 
مدلول غعامض أو غير مدقّق. فاستعماله إذن» مهما كان رعق 
ومشرّعاً من قبل بعض التقاليدء يبتعد بصفة جذريّة عن الاستعمال 
الذي سنعمّقه في هذا الباب. 


وين «الكروث أن الاسععمال السيرسى نالنات ليده الرموز 
يدهو إن كدت امعان قشي سن تاكن :ا لرسون زعا ا لقشارات 
والرايات والرموز الفلكية) والتي يسمّيها آخرون فعلاً رموزاً. 
زالخويب انما اهو أن عد الأسكال حفن وإن كاتنت لها قن 
الأصل بعض المبرّرات 0 فقد عملت بعد ذلك باعتبارها 
رموزاً بالمعنى البيرسي للكلمةء أي مصنوعات تواضعيّة تمام”*0. 

من المحتمل أن العلامة الكيميائية الممثلة ل«حمّام مريم» 
(عهةجهاة أو العلامة الفلكية الممثّلة لبرج «الأسد» كانتا 
تظهران في الأصل علاقة ما شبه «تماثلية؟ مع مضمونيهماء ولكن 
لا شكَ أيضاً في أنّهما تصلحان علامتين تواضعيّتين (رمزان 
بالمعنى البيرسي) والدليل على ذلك أن من لا يتوفر على السئن لا 
يبكه فيجينا فيما "ثانا فل السان تار كها مد ف كلك دي 
ماني :التحديث عن السمى حر السااتس - دكن كل لبشصن أن 
يتفاعل إزالةعلافة تر اعيفتة كما الى كان إذاد تفاعل. انين عالنا 
إياه عدو لأت اتخصية :إلا أن جهن القدرة على تحويل: كل غلامة 
إلى رمز عامضن هو قرار تداولي يمكن وصفه في إمكانياته النظرية 
ولكنه غير مفئن. فأن يتفاغل أحدهم إزاء علامة الجذر التربيعي 
(الذي يعتبره بيرس رمزاً) بأن يرى «بداخله» معاني رمزية يتعذر 
التعبير عنهاء فذلك أمر شخصي للغاية» ويهمٌ في الأكثر طبيب 
الأعصاب. 


(39) انظر مفهوم الأسلبة فى: ء7672[1مع معأامتسءد أل ونماله17 ,مع18 
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2 . الرمز على أنه علامة تقوم على «البرهنة المعقّدة» 

تعد تعريفات سوسّور ويلمسلاف البديل الجذري لتعريف 
بيرس. فسوسّور يسمّي /رمزاً/ ما يطلق عليه بيرس اسم 
/ أيقونة/”"*؛ ويطلق يلمسلاف من ناحيته تسمية الرّمزية على جميع 
الأنظمة مثل الرسوم البيانيّة والألعاب ويضع بين الأنظمة الرمزية 
جميع البنى القابلة للتأويل من دون أن تكون ثنائية المستوى» من 
بينها أيضاً «الاحجام المشاكلة لتأويلهاء من قبيل التمثيلات أو 
الشعارات» مثل تمثال المسيح لتورفالدسن (12020:210565) على أنه 
رمز للرحمةء والمنجل والمطرقة رمز للشيوعيّة. والميزان رمز 
للعدل؛ أو الأصوات المحاكية للطبيعة في المجال اللغوي)!1©. 

إن العلامات التى نتحدّث عنها فى هذا الصدد هى العلامات 
التي ينسخ فيها التعبير» اعتماداً على بعض قواعد الانعكاس» 
بعض الخصوصيات المسندة إلى المضمونء وهذا هو نهج «البرهنة 
المعفّدة» (كذااءةزك :1وم)”2“. ويقترب هذا التعريف من التعريف 
الغالب في المنطق الصوري وفي الجبر وفي علوم أخرى مختلفة» 
ونفهم لماذا وقع الحديث في جميع هذه الحالات عن ال/ رموز/. 
وبالفعل توجد علاقة «برهنة معقّدة» تجعل كل معالجة على مستوى 
العيير عصرفه تعبيراه على “مسدوي المعيون: وديا ذلك قل 
غيّرنا على خارطة جغرافية الحدود الفاصلة بين فرنسا وألمانيا 
فباستطاعتنا أن نتكهّن. عن طريق معالجة بسيطة للتعبير» بما قد 
يحدث في عالم ممكن (مضمون) لو وقع التعبير عن التحديد 


(40) باأمنجةهط :حتتوط) عإم«فبع علاوأاكاياعا/ة| 06 كرلامن) ,عكناذذناة5 عل لمقستلع]1 
.1906-1911 


(41) ,لتممو علاطا ,عءدأءووعهال جع كارءةجمعءاهمجمكى وارت ج01 ,لاعإمصاءز1؟ كنتامآ 
(1943 رؤووعء8 «تكممء18/15 01 ل[اأؤورع الملا :1/1 ,مه812015) .0ه 211072 ,اسمطبعءطمكا 
1 .م 


42١‏ 16701ع معنامناجءد أل 11216ه 177 ,رمع 
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ولذا نفهم لماذا نتحدّث عن «الطريقة الرمزية» في 
الإلكتروتقنية إشارة إلى التيارات المترددة الجيبويّة التي اقترحها 
ساينمتز (اأعصتماء5) وكيتلى (#لأعصدع؟1) [وليس من ل الصدفة 
أن أدرجها هلمهولتزء الذي استشهد به كاشيرير (62تاوقة0)]. 
وتقوم الطريقة على إمكانية إدخال تطابق متبادل بين مجموع 
الوظائف الجيبويّة للتردّد نفسه (قابلة للتعبير عن طريق «رموز» 
توا كيان وغير «متمائلة» البنّة) ومجموع نقاط رسم أرنو 
(420310) وغوسّ (5ناة©) حيث يتعلق الأمر بالموججهات 
الدائرية» تقتضي دورة موجه وظيفة جيبويّة مختلفة. وتوحي أمثلة 
من هذا القبيل أنّه ليس بالإمكان فعلاً أن نسمّي جميع هذه 
العلاقات القائمة على «البرهنة المعقّدة» بالرموز بالمعنى الضيق 
الذي نحاول التعريف به. فالعلاقة هنا هي على كل حال مقئنة 
على أماس قواعه إمقاطة ونه تنا بسكا والتهسميون 
الذي يحيل عليه التعبير ليس أبداً غامضاً أو ضبابياًء كما أنَّه لا 
توجد إمكانية تأويلات متضاربة أو بديلة. فالخط اللّحني الممثل 
على المدرج الموسيقي ينتج بعض خاصيات الصوت الذي يحيل 
عليه. وبالفعل كلما كانت العلامة الموسيقية أعلى على المدرّج 
الموسيقي كان ارتفاع الصوت أكبر. ولكن لا حريّة في التأويل. 
توجد قاعدة تناسبيّة تجعل نقاط السلم التصاعدي على المدرج 
الموسيقي (ارتفاع أبعادي) تتطابق مع زيادة التردّد (ارتفاع صوتي). 

ددا ها فكت هعاذا" ل يوالها فيه سوشور وبلسلو تك 
/ رمزاً/ يمثّل جنساً متّسعاً جداً يمكن الأنواع الموجودة تحته أن 
تفترق في خصوصيّات كثيرة متعارضة. 
2 الرمز على أنه معنى غير مباشر و«مجازي» 

يمكن اعتماد المفتاح الدلالي التالي لتحديد الرمزية: نتوفر 
غلى رمز كلما أوخنث سلسلة ما من العلانات إلى معدى غير 
مباشرء إضافة إلى المدلول المنسوب إليها بصفة مباشرة اعتماداً 
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على نظام من الوظائف العلامية. فقول البابا يوحنا بولس الثاني 
«أنوي السفر إلى بولونيا» له من دون شك مدلول مرجعي قابل لأن 
يؤوّل (أو يمكن تفسيره) كما يلي «نيّتي هي أن أنطلق من الفاتيكان 
وأن أذهب بعض الوقت إلى جمهورية بولونيا الشعبية»؛ غير أن 
جميع الناس يقرّون أن لهذه الجملة معنى ثانياً أو غير مباشرء قابلاً 
للتأويل بطرق مختلفة. وبعبارة أخرى لا ينتقل البابا بمحض الصدفة. 
فالرحلة التي يقوم بها البابا ستدوم أياماً قليلة ولكن تأثيراتها 
ستتجاوز التغييرات الماديّة التى أحدثها ذلك الانتقال. هذا ما نرمى 
إليه عندما نقول إِنّْ للرحلة البابوية قيمة «رمزية». 


تجدر الملاحظة أنْ المعنى غير المباشر وعلاقة «البرهنة 
المعقّدة» لا يتطابقان. في مثال الرحلة البابوية» أو في البلاغ الذي 
يعلم بحصولهاء لدينا معنى غير مباشر أحدثته صياغة لغوية تقوم 
على علاقة «برهنة معقّدة». ومن ناحية أخرى نجد أن خارطة 
خطوط مترو باريس موضوعة وفق «برهنة معقّدة». ولكن بإمكانها 
في حدٌ ذاتها أن تشتغل من دون أن ننسب إليها معانيّ غير 
مباشرة. فهي تمثل وضعيّة (أو مشروع وضعيّة ممكنة) للخطوط 
تحت الأرض في مدينة كبرى معيّنة. وككل علامة يمكن أن تنتج 
تأويلاات موالية بحسب استدلالات. فلو أنْي غيّرت الخارطة بشكلٍ 
ما فيإمكاني أن أتكهّن بما قد يحصل في الكيتاق: الباووسة وكيك 
شيعن تدفى مرك أهالى بازيسن فق قاضاك الدروة ا سيتها 
يختلف الأمر بخصوص 08 الثعبان الذي يبتلع ذيله. يمكن أي 
متلقّ أن يرى في الصورة ثعباناً في وضعية غير عاديّة. ويمكن أن 
في دغرابة هلم الوفكة إلى اندلا لمعاف أن الصورة قن تويك 
أذ تقول كها اغوء ولذاء يي الفعين “فى "المع قي الماش نيز 
الإمكانية العادية للتأويل الموالي والشعون يتراكم هدلول ييحن به 
المتلقّى إزاء علامة يبدو إرسالها في ظرف معيّن غريباً أو غير مبرّر 
بما فيه الكفاية. 
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ويدرك تودوروف (10007097) جِيّداً هذا الفارق ولكنه يقرّر أن 
يجمع حالات المعنى غير المباشر كلها في باب ما هو رمزي””". 
ويوجد بالنسبة إلى تودوروف» في كل خطاب. إنتاج غير مباشر 
للمعنى. وهو يتجلى في طبيعة الخبر وفي أعمال لغوية يبدو أنْنا 
ظاهريّاً نلتمس شيئاً بينما نريد أن نحمل غيرنا على فهم أنّنا نأمر. 
كما يتجلّى في عناصر شبه - لغوية تضيف دلالة حاقّة تلحق بكل 
ما قيل لغوياً. ويتجلّى أخيراً في جمل موجّهة بمعنى ما إلى «ز) 
لكي يفهم منها «ع» كينا اشر وهنو الممردحنة حكن ,أن انكر 
واسعة جداًء إلا أنه ثمّة شك في أنْ هذا الإنتاج لمعان ثانية 
يمثل أساس كل نظام سيميائي. وهذا يصمّ على كل حال 
بخصوص لغة الكلام التي يأخذها تودوروف بالتحليل. وتعرّف 
العلامة دائماً بشيء إضافي من خلال عمل التأويل الذي هو 
ضروري لتحقيق مضمون كل عبارة. فكل كلمة تفتح المجال دائماً 
لمعنى ثان لأنها تتضمّن عدّة دلالات حاقة غالبا ما تكون 
متعاكسة. وتنقل كل عبارة لغوية أوصافاً لأحداث» وهذه الأحداث 
سكن اناسع علات الشرء لخر ين خلال الات عفد من 
الاستدلال. ويدخل كل لفظ وكل قول في دائرة سياق النصّ جملة 
وك ) ادها لات روعة قاط لص ف ارما ليون لتم يي 
دافم كاوه لكدل التف يفول ها ل يفول نظا + رولكله بريد 
بطريقة من الطرق إبلاغه إلى متلقّيه”*. يكفي أن أقول «الجوّ بارد 
في هذه الغرفة» لكي يفهم قولي على أنه أمر أو رجاء بغلق 
النافذة. فاللغة بطبيعتها منتجة لمعان ثانية أو غير مباشرة. لماذا 
نعتبر خاصيّتها هذه «رمزية»؟ إِنْ تودوروف هو الأول الذي 


(43) عدونائمم ممناءعلامء ,«مقلمام«معء 11 اه تك ةأمطتصرى ,لتمعهله1 مصهاء ج11" 
.(1978 باتناعذ5 نال دمم تلظ توصوط) 


(44) انظر : هعناماء«معلانا 20216:16ءع000 هط تماباطمل جا «ماععط ,مءعظ ماموطستآ 
رلة1اططه8 :8411200) 22 بتممتصددهظ8 1لجن5 .معلامتمزءد مممندن) 11 ,أطنم مم قادم) امم 
.(1979 
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يعترف 7ران السلومة والرمر لا يتميّزان أحدهما عن الآخر لأن 


الأول اعتباطي والثاني مبرّر. كما لا يمكن أن نقابل خاصيّة عدم 
النفاد الموجودة فى الرّمز بالمواطأة فى العلامة لأنه «فى هذه 
الحالة نجعل من اعد تبعات العملية 5 العملية نيه 

ولكن لماذا نسمّي إذن رمزياً ما هو سيميائيّ -؟ ليست المسألة 
مجرّد مسألة مصطلحيّة. يضطر تودوروف في ا إلى أن يضع 
تحت راية الرمزي ظواهر مختلفة جداً فيما بينها مثل (أ) ظواهر 
استلزام بسيط». كأن يقع النطق بجملة خارج سياقها أو مع إلحاح 
مفرط على المعلومات المعطاة» مما يجعلنا ندرك أن المتكلم يريد 
أن يبلغ شيئاً آخر؛ ومن ناحية أخرى (ب) ظواهر خصوصية 
ل«رمزية» شعرية حيث تبرز صورة تظهر في السياق ويقع شحنها 
بما لا حدّ له من المدلولات المحتملة» منتجة ما لا حذ له من 
التأويلات. ومن الأكيد أن تودوروف يضع في دائرة ما هو رمزي 
كل ما من شأنه أن يحفز على التأويل (أو كل ما هو حاصل 
تأويل). إلا أن هذا يمثّل خاصيّة لما هو سيميائي على وجه 
العموم. 

كان تودوروف يدرك أنه إزاء مشابهات عائلية (حتى وإن لم 
يستعمل هذه العبارة): «ليست لدي «نظريّة للرمز» جديدة أو «نظرية 
تأويل» جديدة أعرضها... أحاول أن أحدّد إطاراً يسمح ل بأن 
أفهم كيف تسئى وجود نظريات متعدّدة مختلفة» وتفريعات متعدّدة 
متناقضة وتعريفات متعدّدة متعاكسة... لا أحاول أن أقرّر ما هو 
الرمز وما هو التمثيل أو كيف العمل لأجد التأويل الصحيح: بل 
أحاول أن أفهم ما هو معقّد ومتعدّدء وأن أحافظ عليه» إن أمكن 
ذلك0”*. من بين جميع المشاريع الصالحة لتعليل هذه المشابهات 


(45 .16 .م ,نط1 ,ه1006 
(46) المصدر نفسهء ص 21. 
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العائلية» يقع اللجوء مرّة أخرى إلى المشروع الأكثر شمولية: 
الرمزيّ هو كل ما يسمح بتأويل وبتحقيق معنى غير مباشر. ولكن» 
كما سبق أن ذكرناء لا يزال هذا التصنيف عامّاً جذاً. إِنَّ نظرية 
الرمز هذه إذ تنفي وجودها في اللحظة نفسها التي تظهر فيها تقول 
فقط إنه ما إن نغلق القاموس ونبدأ فى الحديث حتّى يغدو كل 
شيء في اللغة (ومن دون شك أيضاً في اللغات غير الكلامية) رمزياً. 
ولذا فالممارسة النصيّة رمزية» إي إِنْ التواصل فى جملته رمزي. 


وإذ كانت كل ممارسة نصيّة بصفة عامّة «رمزية»» فما بالك 
بالممارسة النصيّة البلاغية. ونعني بالممارسة النصيّة البلاغية تلك 
الأنعراتيجيات النصية الع ستحكم فيه قراعد نبت بمقتضاها 
معانى غير مباشرة عن طريق استبدالات لألفاظ أو لأجزاء نصيّة 
أوسع: إمَا عن طريق الاستعارة» باستبدال لفظ بلفظ آخر يشترك 
معه في معينم أو في أكثر من معينمء أو عن طريق المجاز 
المرسل» باستبدال وحدة معجمية بأحد معينماته أو العكسء» أو 
عن طريق السخرية» بقول «س» من خلال قول (يكون طابعه 
الاصطناعي مبيناً على نحو ما) «عدم ‏ س»» إلى آخره. 

تمثّل الاستبدالات البلاغية من دون شك حالة مميّزة للمعنى 
غير المباشر. ففي الظاهر تقول اللغة شيئاً مّاء ولكن ما تقوله 
اللعة كل شيعرى «الذلال الممريحة ينون يمجاقفنا "إن للقواعة 
المعجمية وإمّا لتجربتنا في العالم (وتبعاً لذلك وبصفة عامّة 
تناقض بعض القواعد الموسوعية: انظر باب «المدلول»). فقول 
/كانت السيارة تلتهم الطريق/ هو تعبير يتعاكس مع 
القواعد المقوليّة الضيّقة التي تنسب إلى فعل /التهم/ مفعولا به 
حيّاً وفاعلاً حيّاً أيضاًء بينما تنسب إلى /سيارة/ معينماً أو 
خاصيّة غير حيّ. وبما أنه ينبغي علينا أن نسجّل الجملة على أنها 
اغير نحوية» فها إِنّنا نفترض أنْها تسيّر معنى آخر. ومن هنا تبدأ 
عمليّة التأويل اعتماداً على قواعد بلاغية. إِنْ قولنا / دخل زيد إلى 
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الغرفة» وفي إحدى زواياها غاب يحترق/ يمثّل تعبيراً يتناقض مع 
تجربتنا للعالم كما سججلتها الموسوعة المعتمدة. ففي الغرف لا توجد 
غابات. وحينئظٍ إن لم تكن الجملة كاذبة» فعلى كلمة /غاب/ أن 
تعني شيئاً آخر من باب الاستعارة وكلمة /غاب/ مستعملة لتعني 
الحطب الكثير في المدفأة. والتعليل التداولي الذي يدفعنا إلى 
تأويل بلاغى هو أنّه لو قبلنا المعنى «الحرفى» أو الدلالة 
الصريحة» لوجدنا أنفسنا أمام أكذوية. أمَا الدافع للبحث عن 
المفاتيح الاستعارية فينشأ من أن التعبير المجازي ينتهك مبدأ. 
. الكيف في قواعد المحادثة لغرايس””2©. ويجب صنع المعنى غير 
المباشر وتحيينه بطريقة تجعلنا نترك جانبا المعنى المباشر. يمكن 
أن نلقي به جانباً لأنه سيتضح أنه خدّاع أو أنه عام جداً (مجازات 
مرسلة معمّمة: فعبارة مثل / مخلوق/ واسعة جداً وينبغي اعتبارها 
مجازاً مرسلاً بالنسبة إلى حي آخرء إنسان أو حيوان ورد ذكره في 
نياف التصل). أ خط الماع فون عيارة كاقبة» ذلك أن 
التيجان لا تتكلّم ولذا نعتبرها كناية» إلى غير ذلك. إِلَا أن قاعدة 
رفع اللبس البلاغي تريد - عندما يتم اكتشاف آلية الاستبدال ‏ ألا 
يبقى المضمون المحيّن غامضاً بل دقيقاً. وتثري الاستعارة معرفتنا 
الموسوعية لأنها تحثّنا على اكتشاف خاصيات جديدة للكيانات 
المعنيّة» وليس لأنْ هذه الاستعارة تتركنا فى منطقة تأويلية غامضة 
حيث لا نعرف ماهية هذه الكيانات. وعد أ نكون قد قرّرنا أنْ 
/الغزالة/ مستعملة لتعنى «امرأة؛» يمكن أن نبحث طويلاً لنعرف 
لجاقًا يحكن أن تكوت المراة أمها غدالتو ووكن ل علة ن. أن 
تلك الغزالة هي في مقام «إمرأة». ١‏ 


لا مانع من تسمية هذه الخاصية من الاستبدالاات البلاغية 
(47) .آ .ل همه ع1م© .2 نم «رصه ودع تمده لمة عنعمكآ» ,ع020 .2 .11 


رووء81 ©206101عة4 :1ملممآ بعلره لا بجعل1) كع11:به71ء 5‏ 214ه تمنسبرى ,.05© ,ضمهع ,13/0 
.4215 عه6م5ى :3 .701 ,(1975 
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بال«رمزية»» إِلَا أنه لم تتحدّد مرّة أخرى طريقة جديدة للإنتاج 
العلامي. لقد أثرينا فحسب القاموس بمرادف جديد ومع نفع 

هذه الملاحظات مهمّة لكي نفهم الأسباب التي جعلت 
فرويد يتحدّث عن «الرموز الحلميّة» وأن نحكم على أن الرموز 
الفدويوية الست :رهوزا #بالجحتن ‏ الدقيق الذئ اول عدي 
عندما تفطن فرويد إلى أن الأحلام تتضمن ضوراً استبدالية لشيء 
آخرء أخذ يدرس كيف ينتظم المضمون الكامن (أو أفكار 
الحلم)» من خلال النشاط الحلمى» ٠‏ في خطاب أو مضمون ظاهر 
في الحلم. وهو يتحدّث بصفة واضحة عن تأويل رمزي وعن 
رعزك فالفك 8 القامة عا لق ع كني قا الك ريا 
الحلم إِلَّا إرضاء (مقنّع) لرغبة محبوسة ومكبوتة. 


إلا أن فرويد يرفض أن يؤوّل الحلمء بحسب التقليد 
الكلاسيكي» على أنه ترميز متكامل ومنظم. يجب أن نفصل قطعا 
وأجزاء الواحد تلو الآخرء ونبحث فى آلية استبدالها الخفيّة؛ ذلك 
أنّ للترميز منطقيّته خلافاً للحلم. فهو يعمل بموجب عمليّة تكثيف 
وتحوبل. بعبارات أخرى ‏ فإن فرويد وإن لم يقل ذلك بصفة 
واضحة في هذه الصفحات - فإن للحلم بلاغة» لأنه يشتغل من 
خلال آليات خاصّة بالتحويل المجازي. في حلم الدراسة 
الساة500) يكثف الرمز «نباتى» غارتنر (62صاهة6) وفلورا (110,8) 
والأزهان المدسية والأزهار التسسكلة فن قل الروحة وامسان 
جامعياً منسياًء» ذلك أن «كل عتصر من المضمون الحلمى. يتجلى 
كنا "لكات سفرط التسنديد»» كما لو تمثل أكثر عن مره في أفكار 

(48) (1900 بعاءتادء ."1 تعتتمئعآ) واسااناء ل صنه17 216 ,دعر لسنامولدة 


(49) المصدر نفسهء الياب الرابع. 
(50) المصدر نفسهء ص 264-261. 
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؟ بينما ١تثمةٌ‏ فيه كل فكرة من الحلم من خلال عناصر 
متعدّدة)”'. في حلم آخر تصبح إيرما (1728) صورة جماعيّة ذات 
خصوصيات متناقضة. كان فرويد يعرف أن الصبورا الحلمية مرتبطة 
بمضمونها بحسب «برهنة معقّدة»2 فهي فعلاً تحقّق وتبرز بعض 
الخاصيات التي تنسخ بكيفية معيّنة خاصيات من المضمون . إلا أنه 
كما هو الأمر في جميع حالات «البرهنة المعقّدة» فَإِنْ الإصقاط 
يكون بدءا من الخاصيّات المختارة للمضمون وصولا إلى 
خاصيّات التعبير. وفي الحلم تخضع عمليّة مناسبة الخاصيات التي 
يتعيّن الحفاظ عليها إلى تراتب تتحكم فيه متطلبات المرونة 
والسسوسن وقازلية الف 3 


كان فرويد يعرف أن الرموز الحلمية لا تتمثّل باعتبارها 
علامات اختزال» بمدلول محدد بصفة نهائية» ولكنه يبدي حاجة 
إلى أن يحدّد الرمز وأن يقيّد العبارة بمضمون خطابي. ويلجأ 
فرويد لتقييد رموزه إلى قرارين نظريين: بما أن الكثير من الرموز 
تتولّد لأسباب خاصّة» فردية اللهجة, فإِنّه ينبغي تأويلها اعتماداً 
على تداعيات المريض. ولكن في حالات عديدة أخرى ١لا‏ تنتمي 
هذه الرمزية بصفة كلية إلى الحلمء ٠»‏ بل نجدها في التمثيل غير 
الواعي وفي التمثيلات الجماعيّة الشعبيّة على وجه الخصوص. أمَا 
في الفولكلور وفي الأساطير وفي الأقوال المأثورة والأمئال وفي 
ما هو متداول من لعب بالألفاظ فإنّنا نجد هذه الرمزيّة أكثر 
اكتمالاً”*©. صحيح أنه توجد دائماً مع ذلك قابلية تشكيل لدى 
من يحلمء تقدر أن تخضع للاستعمال الرمزي الأشياء الأكثر 
اختلافا ولكن من جهة آخرق تحاول فرويد جاهدا أكدر امن عرّة 


2510 المصدر نفسه » ص 3. 
(53) المصدر نفسهء ص 323. 
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في الطبعات الموالية ل تفسير الأحلام (1909 (2). 1911 (3)غ. 
9 (6)) لإقامة سنن للرمزية الحلمية على أساسها أصبح لكل 
شيء » من مظلات وعصي وأسفار بالقطار وسلالم إلى غير ذلك» 
مدلول يمكن التعرّف عليه. 


يبدو فرويد خلال هذا البحث متنازع الفكر. فالاعتراف 
بوجود سنن للحلم يعني الوصول إلى افتراض لاوعي جماعي» 
إلى الوراءء بتحديد شيء يكون بالفعل شاملاً وجماعياً حتى إِنّه 
مثلما هو الحال عند يونغ» لن يمكن ذلك الشيء أن يحدّد عن 
طريق سنن. ومن ناحية أخرى فَإِنَ تحديد سنن يعني الاعتراف 
بقانون ينظم دلالية الحلم بتجاوز حدود الشخص الحالم. وبتقييد 
تفسير الرموز الحلمية بالتلاعب بالألفاظ. وبإيحائه فى العديد من 
المرّات أن معرفة اللغة التي يتكلم بها الحالم قد تساعد على فهم 
آلياته التحويلية والتكثيفيّة» يبرّر فرويد قرار لاكان بتقييد المخيال 
الحلمي بنظام الرمزية. وبعبارة أخرى». يمكن أن نعيد بناء السنن» 
ولكنه لن يكون سنداً كونياً وجماعياء بل هو تاريخي وسيميائي 
ومرتبط بموسوعة الحالم. 


ولكن إن كان فرويد يحاول من جهة أن يربط التفسير بما 
يقوله المجتمع (واللغة) خارج نطاق الحلم» فهو يحذّر من جهة 
أخرى من أنه بسبب الترابطات القائمة على التداعي فإِنْ الأحلام 
«متعدّدة الدوالٌ وغامضة». وينبغى فك رموزها اعتماداً على السياق 
وعلى اللغة الفردية للحالم. ومع ذلك» وهذا ما يميّز رمزيّة فرويدء 
فإنّه يتعيّن أن نجد لتلك التعابير الغامضة المتمثلة في الأحلام 
الدلالة «الصحيحة». وهذا سلوك غريب تماما عن «نظريات رمزية» 
أخرى تحبّذء على العكس من هذاء الطابع الغامض للرموز وعدم 
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هكذا فإنَ نظرية فرويد هي بلاغة تملك قواعد لإنتاج الصور 
وقواعد ‏ وإن كانت مرنة جدّاً - للتفسير السياقى. لا أحد يقول إن 
لديكتارة يدلول واعدا زالا ف “الاك تكاد تصل إلى البجاة 
الشائع) ولكنّها تتفاعل» في تعدّد معانيهاء مع سياق يحدّد 
مناسبات معينة. 


وإذ حكمنا على التحديد الرمزي والبلاغي على أنه مفرط 
الانّساع فينبغي أيضاً أن نعتبر أن البرديد: المهائل في وجوه عدّة - 
للتحديد الرمزي - الشعاري هو كذلك متّسع. توجد شعارات عديدة 
لها من دون شك معنى ثان. فالصورة تمثّل جبلاً أو مدينة أو شجرة 
أو خوذة» ومع ذلك فالمعنى هو غير ذلك. يمكن أن تكون وحدة 
مضمون قابلة للمعرفة» إذ يحيل الشعار على عائلة أو على مدينة» 
وفي هذه الحالة نجد أنفسنا أمام صيغ إنتاج علامي سمّيت بال 
«أسلبة!*". يوجد سئن دقيق ولا مجال للتأويل. فالأسلبة هى مثل 
انكغارة شارمة فعازا شناسا» :وين أن حقول شنا وابحذا :وض 
عندما نجد أنفسنا إزاء شعارات متكوّنة من نصّ ملغز فإن هذا لا 
يسمح إِلَّا بحل واحد لا أكثر. فليس من المقبول أن نسمّي «رمزاً» 
ما هو لغز مصوّر أو أحجية. هناك فعلاً معنى ثان» ولكنه مسبق 
التحديد مثل الأول. 


ويحدث الشيء نفسه بالنسبة إلى المرموزات» إذا ما اعتبرنا 
أننا نعنى ددا ليرا نضأ (مرئيّاً أو منطوقاً) يشتغل عن طريق 
ربط ين مون يمكن تأويلها بحسب معناها الحرفي» إذا لم ينسب 
سنن محدّد بدقّة إلى كل صورة أو عمل معنى ثان. فبما أن 
الموموزة سقدة فى لبك وهر ) ماما كل أعافة كعاب /وهيالة 
شفويّة في اصطلاح الرايات البحرية. 


(54) انظر: .ع[001670ع 5071101164 1ك ونماله 1 ,معظ 
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2.. الرمز الرومنسي 

لقد سبق أن تذكرنا أن خاضية الحيل المتتجة للعسعى غير 
المباشر تكمن في أنه. ما إن نتحصّل على المعنى الثاني» حتتى نلقي 
عانا بال الأوق: لأعنا را آنا داعا وهذ عاد عا لدت فى 
أثلة الوجه التلاغى أو الاتعداك الحلمن الذى صر ضع إليهء حي 
ما يهم هو إدراك «الرسالة العميقة» لتعبير مرئئ أو منطوق. 

إلا أنْ التجربة الجمالية المشتركة تقول لنا عندما أدركنا 
صورة أو استعارة أو وجهاً بلاغياً آخر في النسيج الحيّ لنصّ قادر 
على أن يشدٌ الانتباه إلى بنيته نفسها (طابع الانعكاس الذاتي 
للعلامة الجمالية)» فعندئذٍ لا نضحي بالمعنى المباشر لصالح 
المع غير المباشن فالقول الكامفن يبقى دائما قائما لكى تخلل 
دائماً بصفة أعمق العلاقات المتعدّدة التى تربط المعنى المباشر 
بالمعنى غير المباشر. 1 

لقد ذكرنا فى البداية أن لأصل الرمز دلالته.» لأن وجه قطعة 
القد وقفآها أو طرق المبدالنة يحيلان بالفعل احدهما: على 
الآخر إلى عد أن أحن الوجيية يدو حاضرا يتما يعيب الاح 
ولكنهما يحقّقان توافقهما الأكمل عندما يتركبان من جديد ليكوّنا 
الوحدة المفقودة. هذا هو المفعول الذي تنتجه على ما يبدو 
الرضنالة الجدالية» الت يكينية 5 تعقن رتتي عن تحلال الموازة 
البتواهيلة من الدال إلى المندلول وق الدلالة" الصريبحة إل الدلالة 
الحافة ومن المعنى المباشر إلى المعنى غير المباشر. وانطلاقا من 
هذين الأخيرين وصولاً إلى التعابير الماديّة التي تنقلها!”©. 

وقد نفهم من هذا المنظور لماذا استعملت الجمالية 

(55) :غ8 لعامعععريم ععمدم «رعمموءالم لصن أوطسررك» ,عصحقفهةت .© 112 
رأ 1اك711ه71لا أفلااى فك ©226:02|1ه عاج وجوعطررمه '[1 أعل قاالق .10وكةأوطاجاى © وتررادء اتنا 


.(1958 بسملع0 :هح200) لاللعائد0) .8 نإط لعاتئله ,1958 عبطرءنلاءد 19-21 ,ماعمهمل] 
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الرومنسية لفظ /رمز/ لتشير إلى تلك الوحدة من عبارة ومضمون 
التى لا تقبل التجزئة والتى تمثّل الأثر الفنى. تبدو الجمالية 
الروجمية كزيوا مسب بتكو اليك الواكن للعمل الفنىّ إذ 
العدل يعقن ,فكلا تنينة والبلجافه الدا على والمفتوى» وبهنا 
البعتن بالداقو ويد غير قاين للترجمة عن قايل للوسقة أو 
«غير متعدٌ©©. ولأن الأثر الفئّي هو فعلاً كيان لا ينفصل فيه 
ل ومضمونه الحقيقي هو الأثر نفسه في ما له 
من 'فدبرةا على 'تنشيط تأويللات غير امتتاهيةء فيحن لا شترع إلى أن 
نلقي جانباً بالتعبير لتحيين مدلولاته. بل إلى التعمّق دائماً أكثر في 
العحجل تكائط)وكل عمل فنو عر وهم إل عن كواب له 
[واكنرودر (2ع0ه2مععاءعة؟7)]. ويسمي شيلينغ (وستلاعطء5) الأثر 
الفني صراحة / رمزاً/ بمعنى الوصف الدقيق والعرض والممائلة» 
وتبعاً لذلك تكون الصورة رمزية عندما لا يدلٌ موضوعها على 
الفكرة فحسب بل عندما يكون الفكرة نفسهاء بحيث إن الرمز هو 
الجوهر نفسه للفنّء إِنْه شعاع ينزل مباشرة من العمق المعتم 
للكائن وللعقل إلى أن يصل إلى أعيننا مجتازاً طبيعتنا كلها. إذا 
كان العام في الرسم يمككن من الوصول إلى الخصوصي (ويحملنا 
هذا إلى أن نفكّر في الرسوم على أنها رموز علميّة)» وإذا كان 
0 في المرموزة يفضي إلى العام فإِنْنا في الرمز الو 
تحقّق الوجود المتزامن والتفاعل المتبادل للطريقتين 


على هذا الأساس يميّز غوته (606]56) الرمز من المرموزة. 
«فالمرموزة تتميّز عن الرمزي لأن الثاني يشير بصفة غير مباشرة في 
حين تشير المرموزة بصفة مباشر كين . فالمرموزة متعذية» والرمز 


(56) انظر: عدوناءمم «متاءعلاء ,ءامطجبيرى يك 17607165 ,1000101 طهاءج 1 
.(1977 ,انمعد ندل كصم60تل8 :وموط) 


(57) نهذ «بأقصد]1 معلمعلائط ععل علسقاممعوء0 علل عأ5ن]» رعطاءه0 وو .8 .ل 
,(1902-1912 :1797 ,008 ,عطهعكنتمكصسداةلتطدك تستاميعظ-ا ممع )اساك) عاج عع1 ىر 
.94 .م ,1 عصردهما ,33 .1م 
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غير متعدّء كما أن المرموزة تتوجّه إلى العقل في حين يتوجّه الرمز 
إلى الإدراك الحسّي» وإذا كانت المرموزة اعتباطية وتواضعّية فإنَّ 
الرمن فياش وقون" كقا نطق آنا التتى» موتهود. هنا تعد #ذلفه. ولكن 
تقد على العكن أن له فعتى ثانا 'والره عو ميوزة 81# ) 
طبيعية» يمكن أن يفهمها الجميع. وتستعمل المرموزة ما هو 
خصوصي مثالاً لما هو شامل بينما يتمّ في الرمز إدراك الشامل في 
ما هو خصوصي. وفي المرموزة يكون المدلول واجباً بينما الرمز 
يؤوّل ويعاد تأويله بصفة لاواعية» ويحمقّق إدماج الأضداد»ء ويعني 
غثة أشباء فى الريع: شيع شير سي عم تعد وغيف أن 
مضمونه لا يحصره العقل. و«الرمزية تحوّل التجربة إلى فكرة 
والفكرة إلى صورة» بكيفيّة تظلّ الفكرة الحاصلة في الصورة فاعلة 
دائماً بصفة لانهائية ويتعذر بلوغها. ومع أنْ جميع اللغات تعبر 
عنها فإنها تظل غير قابلة للتعبير. إِنْ المرموزة تحوّل التجربة إلى 
تصوّر والتصوّر إلى صورة» ولكن على نحو يكون فيه التصوّر 
دائماً محدّداً في الصورة وموجوداً فيها وقابلاً ل 


وإذا كان صنف الرمزي يتمثل على أنه يتّسع ليشمل صنف 
الجمالي» فإِنْنا نتوفر هنا على مجرّد استبدال لفظي. فالرمزية لا 
نقتي الجمالية دلي لأ تنش التعمالية الزمزية ومن: خصوصية 
الجماليات الرومنسية أنها تصف التأثير الذي يحدثه الأثر الفنيٌ 
ولأ هنك الطريقة ”الت انهه بها له يكف العتالية"الرويقي: 
الصنعة» كما :قال الشكليوث الزوس» يل تصلف! تجربة :من يقع 
تحت سحر الصنعة. وفي هذا المعنى لا تفسر «سر) الفنّ بل 
تصف تجربة من يفكر في الاستسلام لسر الفنّ. 


وتقيم هذه الجمالية معادلة بين الرمزي والجمالى وما يَدِقٌَ عن 


(58) ,مج170 :12 «رمعمهنرعق2ع5 2ن معساءدة]1» ,عطاعم0 ومندر ال[ .ل 
.1112-1113 .205 ,(1926 :1809-1832 ,اناتاكه1 دوعطعكتطمهئعمتاطا8 نع 1دماعط) ءطموكيماوء]1 
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الوصف (وقابل للتأويل بصفة غير متناهية) ولكن بعملها هذا فإنّها 
تراهن على بعض المجانسات الخطيرة. فهي تخلط فعلاً بين التأويل 
الدلالى والتأويل الجمالىء أي بين ظاهرة سيميائية بحتة وظاهرة» 
كل كلك" الجخالية: لذ ينكل بحلها اله بسازات سعيالية: 


إِنّنا عندما نقول إن لفظاً أو إنّ قولاً قابل للتأويل بصفة غير 
متناهية فهذا يعني قولناء مع بيرسء إنله يمكن أن نسند إليه جميع 
الاستنتاجات الاستدلالية الأكثر بعداً. ولكن هذا التأويل» لا يثري 
اللفظ أو القول الذي انطلقنا منه بقدر ما يثري المعرفة التى لدى 
المتلقّى». أو التى قد تتوفر له» بخصوص الموسوعة. وكل علامة - 
إذانقا أزلف كما يوكق تتفي إلى مغرفة أفضل بالسيق: 

عندما نقول إِنَ عملاً فنياً قابل للتأويل بصفة غير متناهية فإِنَ 
هذا بكي على (المكس اا تقول زكه لا ايمكو اتسين امعوتانه 
الدلالية المختلفة فحسبء بل إِنّنا ومن خلال الموازنة المتواصلة 
للمعنى الذي يعمل على تحيينه بالتعبير المادّي الذي ينقله هذا 
المعنى» نكتشف دائماً علاقات جديدة بين المستويين» وذلك أيضاً 
باستعمال آليات ليست بصفة مباشرة سيميائية (أحاسيس متزامنة 
وتداعيات مزاجية وإدراك حسي مرهف أكثر فأكثر بالنسيج نفسه 
للمادّة التعبيرية) بهدف معرفة أكبر بالطبيعة الخصوصية لذلك 
الموضوع. 

إن التأويل السيميائى بعبارات يلمسلافية هو مسألة أشكال» 
اها ويل الجمالن. غير <(أيضا) سبال حراط تقول جنا يسنا 
إِنّه في الممارسة الشعرية يشترك الرمزي مع أعماق «الكورة 
(026:2) السيميائية. ١‏ 

إن كان استعمال لفظ /رمز/ يعنى الإشارة إلى هذه 
الخصوصيات المميّزة للتجرية الجمالية» ليش عدددل أن نعدل عن 
الحديث عن الرمز الديني وعن الرمز السرّي إلى غير ذلك. سنرى 
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في ما يلي أن مفهوم الرمز بالمعنى الضيق يتضمّن من دون شك 
أيضاً مكوّناً جماليّاء ولكننا نتساءل هل يجب أن نسوّوي تماما 


هذه النزعة موجودة من دون شك في الفكر الرومنسي. ومن 
النظريات الرمزية الأقوى تأثيراً نظرية كروزر التي تتحدّث عن 
الرموز على أنها تجل للألوهية (ثم أعادت الكنيسة صياغتها 
وضبطتها لتصبح رمزية تلقينيّة جاعلة إيّاها أكثر صرامة). تظهر 
الأفكار المكوّنة للمذاهب الدينية من خلال الرموز «مثل شعاع 
يأتى من أعماق الكائن والفكر)””” ومن الأكيد أن هذا التعريف 
قد أثّر في معظم النظريات الرمزية اللاحقة. إِلَا أنّ كروزر يذكر أن 
التمثال اليوناني هو كذلك رمز تشكيلي» بل الرمز في تشكيليّته 
العارية. ومن جديد ينتابنا إحساس بالحرج. فمن ناحية يبدو أن 
فكرة الرمز تلمّح إلى أعماق لا يسبر غورها يكشفها ويخفيها في 
الآن نفسه تيبل ما [نجد لدى كارليل (02:1016)) في «506:10 
كنود (1838)] كتعغريقا يعتبر فيه الرمز في الوقت ل شف 
وإخفاء)» ومن ناحية أخرى لدينا شكل فني حيث يبدو فيه كل شيء 
موجودا.ومككوفاء الفسالة هى: إنا أن الرمز أداة لكشف تعال ا 
(وتبعاً لذلك فلا المتعالي قابل للنفاد ولا الكشف عن العلاقة بين 
الرمز والمتعالي قابل للنفاد) وإمًا أن الرمز هو التعبير عن مثوليّة 
وتبعاً لذلك فإنَ الرمز نفسه لا ينفدء لا يوجد شيء وراءه. 


سيكون كل شيء مختلفاً لو لم يشر لفظ / رمز/ إلى الأثر 
الجمالى فى شموليّته» بل إلى أثر دلالى محدّد يمكن الفنّ أن 


(59) ,مععلاة "!1 «علات «علك ءذهوماوطارلط 4م علأأمطتصركى ,ععمدع) طعملعمط] 
:أ ل3أقطصة1 بوامماعآ) .عدنسخ-طتدععقطنا عتلاة 2 ,.كآه؟ 6 ,معلعةء0) ععل درعل1رمدعط 
.5 .بط ,1 .1ه8؟ ,(1810-1812 بعتاوعآ لصن ععنوع] 
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الفنْ. مثلما يبدو من خلال التمييزات التى يقترحها غوته. ولكن 
في الجمالية الرومنسية تمّ وضع المقدّمات لإضفاء الجماليّة بصفة 
كليّة على التجربة» بيد أن هذا التمييز يغدو عسيراً نوعاً مَا. 
| رفي هذا المعحى يبدو هيغل أكثر دقّة ووضوحاً. فالرمزيّ 

بالنسبة إليه ليس إلا لحظة من لحظات الفنّ ويجد جذوره قبل 
الفنّ وخارجه. وقد يعد مصئفه الحماليّة (#عناء)85ظ) من أكثين 
الدراسات صرامة ودقّة من وجهة نظر النسقيّة الهيغلية» فى مسألة 
الرمزء وهي دراسة تفضي إلى مقاربة لمفهوم الضيعة الزهرية 

يمثل الرمز عند هيغل بداية الفنَ أو ما قبل الفن (يبلغ الفنّ 

ذروة تطوّره في الجدلية الصاعدة للأشكال الثلاثة: الرمزي 
والكلاسيكي والرومنسي). و«الرمز بصفة عامّة هو شيء خارجي 
معطى بصفة مباشرة أو عن طريق الحدسء ولكن هذا الشيء لا 
نأخذه ونقبله كما هو موجود فعليّاً في حدّ ذاتهء 50 
أوسع وأشمل. ولذا يجب أن نميّز في الرمز بين جانبين: المعنى 
ولحي 591 الوم هو عللافة: :ولكن ليست "لها عا للعلانة من 
اعتباطية التعالق بين التعبير والمعنى. فالأسد هو رمز الشجاعة 
والثعلب رمز المكرء ولكن لكل واحد منهما ميزات «يتعيّن عليهما 
التعبير عن معناها». وبهذا فإِنْ الرمز كما نقول اليوم «تماثليَ». 
ولكنه تمائلي بكيفية غير كافية إذ ثمّة عدم تناسب بين الرامز 
والمرموزء فالرامز يعبر عن ميزة من ميزات المرموزء ولكنه ‏ 
يتضمّن تحديدات أخرى لا علاقة لها بما يحيل عليه هذا الشكل. 
وبسبب عدم التناسب هذا كان الرامز غامضاً بصفة جوهرية”1©. 


إِنَ هذا الغموض حاصل إلى حدّ أنه غالبا ما يعترينا الشكٌ فى 
(60) انظر: ,(1817-1829 بهذا /ا-نتواسك تمتلت8) علناء ادا نامعء1 .18 .78197 .© 
.244 .م ,(1976 ,التتقملظ :0هتته1) معناءاكوظ 0مه 


(61) المصدر نفسهء ص 346. 
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رمزية صورة ما. وهكذا يستحيل الحديث» كما هو الشأن عند كروزر 
ورومنسيّين آخرين» عن رمزيّة بالنسبة إلى الآلهة الإغريقيّة 06 أن 
الفنّ اليوناني قد توصّل إلى تمثيلها على أنها أفراد حرّة رّة ومستقلة . . 
سفاني غك ينشأ الرمزي على أنّه ما قبل الفنّ عندما يستشت 
الأنسات فى الآشياء الطبيفية (ولكن لا .وجزة كنال فطلق) الشعوو 
المتعالي بشيء كونيّ وجوهري. ولكن في هذه المراحل الأولية التي 
يحاول فيها الإنسان جعل الطبيعي روحيا وجعل ما هو كوني طبيعيا 
نتحصّل على نتائج رائعة وغامضة وعلى مزيج من السّكر والانتشاء» 
حيث يحس الفنّ الرمزي بعدم تناسب صوره ويتدارك ذلك بتغيير 
شكلها إلى حدّ الإفراط في سمرٌ كمي خالص. 

سيطول يبنا الحديف لو-قظعنا :مجددا المرائحل (زهزية غير 
واعية» رمزية السموّء الرمزية الواعية الخاصّة بالتشبيه) التي 
وصلت من خلالها الرموز الأولى للديانات ورموز الفن الشرقي 
القديم إلى الحكايات وإلى الأمثال والخرافات الحكمية وإلى 
المرموزة والاستعارة والمشابهة وإلى الشعر التعليمي الكلاسيكي 
والحديث. وممًا يبدو مهمّاً في فكرة هيغل هو أن اللحظة الرمزية 
لا تتطابق مع اللحظة الفنيّةء وأنّه توجد دائماً في الرمز قوّة 
وتفاوت وغموض وتمائل وقتي. وفي «الرمزية الحقٌ» لا تعني 
الأشكال نفسها ولا تعرض مباشرة على الوعي الإلهى الذي 
كنس جريدزةة لاشو فيها: بل ]هله لامكال «سدورة موي 
ميزاتها التي ارتبطت بها دلالة موسّعة إلى أن تكون إيحاء إلى 
الإله»670. فالرمز لغزء وأبو الهول هو رمز الرمزية نفسها620. 
كما أن الرمز في تجلياته الأولية هو دائماً شكل يجب أن يكون له 
مدلول من دون أن نتمكن من التعبير عنه بصفة كاملة. لن يمكن 

(62) المصدر نفسه2) ص 355. 


(63غ المصدر نقفسه. ص 46. 
(64) المصدر نفسه)» ص 7 
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التعبير عن المعنى بصفة واضحة (رمزية التشبيه) إلا في مرحلته 
الأكثر نضجاً. ولكئّنا في هذا المستوى كوك قد شونا عد الجر 
الموت الجدلي للرمزيّ الذي يتحرّك في اتجاه نضج أكبر. وبالفعل 
نصل فعلاً إلى هذه الأشكال التي خرجت من مجال الرمزي 
بالمعنى الحصري. كما هو شأن الصور البلاغية. 


إلا أنه تسد دامر تعدل التنظرية الرويسية. تلود تتم 
إلى طرق الصيعة الرمزية التي نحن بصدد تحديدها. ٠‏ فهي تتحعيل 
لفظ /رمز/ لتشير إلى تعذّر وصف التجربة الجمالية وترجمتها. إِلَّا 
أننا نعتبر أنه فى ما عدا التجارب الجمالية الفردية (التى تنسجها 
ذاقنا عاضوا شر اجئة) :قط الشتروط النصية اموز حدالية. يبك أن 
ايعبّر؛ عنهاء وأن توصف وتبرّر. ولكن هذا ليس هو الإشكال. 
فالمسألة هي أنه توجد بلا شك تجارب سيميائية يتعذّر ترجمتهاء 
حيث تعلّق العبارة (سواء من قبل المرسل أو بقرار من المتلقي) 
بمضامين سديميّة؛» أي بجملة من الخاصيات تعود إلى حقول 
مختلفة يصعب تنظيمها تنتمي إلى موسوعة ثقافية معيّنة. وهذا ما 
عد كا حفص بإنقانه أن يكفافل ]زا ىالعيارة اوها 
بالخاصيات التي يقرّها أكثرء من دون أن تستطيع أيّةَ قاعدة دلالية 
تحديد صيغ التأويل الصحيح. هذا هو نوع استعمال العلامات 
الذي تقرر تسميته بالصيغة الرمزية» وإلى هذا المفهوم «الرمزي» 
للعمل الفني كانت تعود من دون شكٌ الجماليات الرومنسية. 

3. الصيغة الرمزية 

3 النماذج الأصليّة والمقدّس 

للتعريف بمفهوم الرمزية بالمعنى الدقيق قرّرنا أن نسلم بأن 
هاتين الخاصيتين مهمّتان: لا توجد مجرد خاصيّة افتراض تماثل 
بين الرامز والمرموز (مع أنَ الخاصيات «المتشابهة» يمكن التعرّف 
عليها وحدّها بطرق مختلفة) بل كذلك خاصيّة وجود غموض 
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جوهري فى الدلالة. فالعبارة» مهما اكتسبت من خاصيات محذلدة 
عريق أن تكرة عقاو لخاضياك المعيوؤن التى تقل تإنيا كه 
إلى هذا المضمون على أنه سديم من الخاصيات المحتملة. يمكن 
أن نجد رمزية من هذا النوع في نظرية يونغ للنماذج الأصليّة. 

يقابل يونغ؛ كما هو معروف» بين طبقة سطحية للاشعور 
(الفردي) وطبقة أكثر عمقاء فطرية وجماعية لها «مضامين 
وسلوكات هي نفسها ‏ مع شيء من من التحفظ ‏ في كل مكان 
وبالنسبة إلى كل الأفراد»””". ومضامين اللاشعور الجماعي هي 
«النماذج الأصليّة». فهي نماذج عر و لور 1 د 
أقدم العصورء تمثلات جماعيّة [ليفي ‏ بزوهل (لطدء8-نام1)] أي 
«صور رمزية لرؤى للعالم بدائية)!66. وتتمثل هذه الرموز في 
تمثلات قمرية ونباتية وشمسية» وتمثلات متصّلة بالرصد الجوي» 
أكثر وضوحاً ولكن أقلَ قابلية للفهم في الحلم وفي الرؤى مما 
هي عليه في الأسطورة. 

وهذه الرموز «لا يمكن تأويلها بصفة كاملة لا باعتبارها 
علامات (560612) ولا باعتبارها 7 فهى رموز حقيقية 
لأني تجلة حندة ده الستعادر تلملوقة وا اين لا حتفف هه 
المبادئ الأساسية» مبادئ (#01من) اللاوعى هىء نظراً إلى ثراء 
علاقاتهاء غير قابلة للوصف. رغم سهولة التعرّف إليها. ولا وجود 
لأيّة صياغة متواطئة ممكنة» فجميعها متناقض وقائم على مفارقة» 
مثل الفكرء الذي هو بالنسبة إلى الخيماريين شيخ وشات في 


68 
الوق فت نفسهة (15 طلا 1© 356716 [يتتجرزى) : 


(65) عل «عطقة اإء1هلتاى :داراءداككلانهء8 ععك جامع م18 جع «0آ ,قضيا1 .0 .© 
.3 .م ,(1954 تعطعئق1 تطعاعتت) 9 .80 بلمععصنللسقططهق عطءوتعهامطءروط ,عبوررااعء 4م 


(66) المصدر نفسهء ص 4. 
062 المصدر نفسه. ص 36 
(8) المصدر نفسه. 
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يعيش الرمز ويتكاثر عندما يتعذر فكَ شفرته. والرموز 
الكلاسيكية والمسيحية» التي أخضعت لذلك الحدّ من التفاسير 
والنقاشات الثقافية» صارت بالنسبة إلينا متصلبة» مما يجعلنا نظن 
أننا نحل برعشات رمزية جديدة أمام الرموز الأجنبية وأمام الآلهة 
الآسيوية التي لا تزال تملك «مانا» 2 نغترف منه. 


إن موقف يونغ واضح جداً. لكي يوجد رمز يتعيّن أن توجد 
مماثلة وأن يوجد بالخصوص غموض في المضمون. إنها سيميائية 
تستلزم بلا شكٌ نظرة أونطولوجيّة وميتافيزيقيّة. ولكن في غياب 
أنطولوجيا المقدّس والإلهي وميتافيزيقيّتهما لن تكون هناك رمزية 
ولا تأويل غير متناه. 

إنْنا نسعى بطبيعة الحال إلى تأويل الرمزء وهذه النزعة 
موجودة دائماً لدى المتصوّفء مثلما يذكر ذلك شولام (صمعامطه5) 
فى دراساته حول القباليّة والتصوّف اليهودي. إِنَّ التجربة الصوفية 
ضَ بالأساس عديمة الشكل. لامحدّدة وغير متماسكة. حتى النصص 
المكدس مع أنظان الصوفن يفقد تكله ود فرك سخيلفا : 
«إناكلمة الوحي :التي هي كلمة واضحة وصارمة» والتى. لأ يحكن:د 
إن جاز القول ‏ أن تكون ملتبسة أو غير مفهومة» هي الآن مشبعة 
كن لاح لدي اسان .إن الكلمة المطلفة لا لقو د 
ذاتها عديمة المعنى» ومع ذلك فهي حبلى بالمعنىة*5. 00 


ومن هنا مأتى الجدلية بين التقليد والثورة المميّزة لكل فكر 
صوفي. فمن ناحية يتغذى الصوفي من التقليد ولكن ما يكتشفه في 
تجربته يمكن». من ناحية أخرى. أن يجدّد أو أن يقلب حقائق 


(*) كلمة من أصل بولينيزي تشير إلى نوع من القوة فوطبيعية وغير ذاتية» سابقة 
لمختلف تعريفات القيم المقدّسة أو الدينية (المترجم). 
(69) عاتامطتصبرى ج17 4ه واأمططمكر عت :لرعامطءذ لعقطعع «صسمطورعءعن 


:150ه10) متجكةاوطجراد ميد از ء لماعؤطم ع2 لمهة ,([1960] ,عدلع/ا -سمتعطع تطعتتتات) 
16-17 .صم ,(1980 ,للتتفسصاظ 
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العقيدة. ولذا فهو يشعر بالحاجة إلى أن يستعمل الرموزء بما أن 
الرموز «هي بطبيعتها تعبير عن شيء لا يمكن التعبير عنه في عالم 
القابن للقميي”"": وهكذا يسععمل الصودن رمؤزا قنيعة مهددا 


إليها معنى جديداً» أو رموزاً جديدة مليئة بمعانٍ تقليدية. 


فهو يقوم في التجربة العديمة الشكل لرؤاه وللرموز التي تعبر عنها 
بتدمير عدمى للسلطة. (إِنْ الحياة» باعتبارها مضمون التجربة الإنسانية 
الأخيرة أي التجربة الصوفية» هي «مسترسل» الفناء حيث تتهدّم 
الأشكال وحيث لا تنشأ إِلَا ليقع القيض عليها وتتميره)713. 


إن هذا التجاذب بين التجديد الثوري (والذي يكاد يكون 
عدميّاً) واحترام العقيدة ممثّل بصفة جيّدة في تجربة الرؤية الرمزية 
التي وصفها يونغ. كانت للراهب نيكلاوس فون در فلو (1111815ة 
عاط عل هه) رؤية ل (مندالا» (2اهك:ه”) منقسمة إلى ستة أجزاء 
وفي نقطة المركز يوجد «الوجه المتوّج للرّب». وهي تجربة يصفها 
يونغ «بالمرعبة». وبالفعل» هذه الرؤية مثل جميع الصور تصلح 
«للإقناع والإبهار والفتنة» لأن الرؤى «مصنوعة بلا شكٌ من المادّة 
الأصلية للوحي وتجسّد في كل مرّة التجربة الربّانية الحقٌّء ولهذا 
فهي تمكّن دائماً الإنسان باستشعار ما هو ربّانىَ» ولكنها في 
الوقاك قنة تفخول :دون وف الشحري الماغرة بع :ولد 
فإِنَّ الراهب نيكلاوس لا يقدر على الصمود أمام تجربة المقدّس 
المخيفة إلا بإنشاء الرموز وترجمتها. «حصلت المواجهة مع هذه 
التجربة على أرضيّة العقيدة التى كانت صلبة مثل الصخر والتى 
أثبتت قوّة استيعابها بأن حوّلت على نحو محرّر العنصر الحيويّ 

200 المصدر نقسه ) ص 30. 


(71) المصدر نفسهء» ص 9. 
220 .5 .م ,.للط] عمال 
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المرعب إلى الجلاء الرائع لفكرة الثالوث. إلا أن هذه المواجهة 
كان بإمكانها أن تحصل فوق ميدان مختلف تمامأء. ميدان الرؤية 
نفسها وواقعيّتها المريعة» مع إلحاق ضرر فادح بلا شك بالتصوّر 
المسيحي للرب وبإلحاق ضرر أفدح بالراهب نيكلاوسء» الذي لن 
يكون في هذه الحالة قدّيساً. بل ربّما ملحداً (إن لم نقل مجنوناً) 


ولربّما أدّى به ذلك إلى المحرقة»”70. 


وإذ تم إثر ذلك تدجين الرموز بفقدان قوّتها فذلك راجع إلى 
هذا العنف المميّز للتجربة الرمزية. وهذا بطبيعة الحال صحيح لو 
أن الرمزية تستند إلى ميتافيزيقية المقدّس؛ ولكن من منظور أكثر 
وضعيّة تطرح المسألة بصفة مختلفة'*". ذلك أن فيرث (طامذ5) 
يرى أن الرمز الصوفي هو في أغلب الأحيان فردي. من يحكم 
بقبوله الجماعي؟ إن صاحب الرؤية هو في البداية مفججر للرمزء 
ولكن تبدو بسرعة ضرورة وجود منشئ يجعل الرمز متداولاً بين 
العموم ويحدّد معناه. وفي حالة الراهب نيكلاوس نسجل التطابق 
بين المفجّر والمنشىئ الفطن. أمّا في حالة القديسة مرغريتا ماريا 
ألاكوك (عنتومعهلة متعدكلا ماأتعطع:ة31) . التي تشاولها فيرث 
بالدرسء فإِنَ المنشىء هو النجيّ اليسوعي الذي يطلع العموم على 
رؤاها «لقلب اليسوع المقدس" ويحذّلها مؤسّساً شعائر بأتم معنى 
الكلمة. وبخصوص القوة التماثلية للرامزء فإن فيرث يلاحظ أن 
عبادة «القلب المقدّس» يتقوّى بالتحديد عندما صار العلم وحتى 
الشعور الجمعي يعرفان أن القلب لم يعد موطن العاطفة. ولكن 
البابا بيوس الثاني عشر سيتحدّث عن «القلب المقدّس» على أنه 
«رمز طبيعي» للحبٌ الإلهي. وهو رمز طبيعي بالنسبة إلى شخص 


030) المصدر نفسه »2 ص 10 


(714) انظر : ,71046 ع[ ء ء مأوطاماى 1[ 14ته ,عتوماعط هاه عناطيط :كامطتصرى تطملط 
194 .صم 
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يطابق» بحساسيّة سيميائية نادرة ‏ مهما كانت لاشعورية ‏ بين 
الطبيعة والموسوعة. كان بيوس الثاني عشر يعرف أن موطن 
العاطفة لم اللي > لكيه كان يكرك أرما أن “العامة ارال 
يتحدّث عن «القلب المجروح» وعن «الحبّء. الحبّء الحبّ الذي 
يُدمي قلبي». ما يهم في الاستعمال الرمزي للقلب المقدّس» ليست 
هشاشة التمائلات التي تحيل من التعبير إلى المضمونء وإنّما 
غموض المضمون. والمؤكّد هو أنْ مضمون /القلب المقدّس/ 
ليس سلسلة من القضايا اللاهوتية حول الحبٌ الإلهى. بل سلسلة 
لا يمكن التحككم فيها من التداعيات الذهنية والعاطفية يسقطها كلّ 
مؤمن (مهما كان جهله باللاهوتية) على الرمز القلبي. ويعبارة 
أخرى فإنْ الرمز هو طريقة لتنظيم هذه التداعيات» والنزعات التي 
تحرّكها. وهكذا كان على القديسة مرغريتا ماريا ألاكوك أن تسقط 
على رمزها الصوفي نزعات ورغبات» لولا التحكم فيها كما ينبغي 
لأودت بها إلى هذيان حواسّ لا ضابط له. 


إلا أنه لكي نعيش الرمز بالمعنى الدقيق على أنه طبيغي وغير 
قابل للنفاد 0 أن نعتبر وجود اصوت ملكى)» يتحدّث 5 
خلال هلن هذا الأساصض تقوم فلميقة الرس وهر مكرطقئنه اعد 
ريكور. فالرمز غير شماف لأنه حاصل من خلال تماثل؛ فهو 
سجين تنوّع اللغات والثقافات [وتحسّباً لاعتراض فيرث يذكر 
ريكور أنَ يونغ ربّما قد قال إِنْ النماذج الأصليّة كونيّة ولكن «مع 
شيء من التحفظ»] ولا يحصل إلا من خلال تأويل يظل يمثل 
إشكالاً دلا وجود لأسطورة من دوة تفسير ولا وتعود لتفسير:من 
دون اعتراض)””20©. ولكن حتتى يوجد رمز لا بدّ من وجود حقيقة 
يحيل عليها الرمز. وربّما كان الرمز كلام الكائن بعبارة هايدغر. 


(75) :3 غامعوغهم ععاصهم «رمملرءغ أء عنانل ا لاعمغميع11» ,كتاعمعته ابوط 
أفلااى أل 022101216 1عاتة ‏ وترعءطدرق ‏ [آلآ1 أءكل ‏ اام .©1زأع 1771710 © 122021026/ ه12 
.2 .م ,(1962 بسهلعن) :هنن0لة2) للاعاكهة0) .طآ عدم غائلة ,1962 مره[ ,اعلاعت ممه 
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«والفلسفة الضمنية لفينومنولوجية الدين هي تجديد لنظرية 
الذكرى»”6'. ومع للق ققد كان رمكور غرف جيّداً أنّ علم 
التحليل النفسي» وبالخصوص حلي العرزويديئ في مستقبل وهم 
(«منكبااة وصمل'4 «4««3)ء يقول شيئا مختلفا جدا. فالرمز الدينى لا 
يتحدّث عن المقدّس» بل يتحدّث عن المكبوت. مع الفارق أنه 
في هيرمينوطيقيّة ريكور يظل المنظوران متكاملين. فالرموز تكتسب 
«قطبية؟ مخصوصة وتظل قابلة للتأويل بمعنيين» أحدهما متّجه 
نحو ظهور جديد متواصل لصور موجودة «في الخلف»» والثاني 
نحو بروز صور موجودة «في الأمام». فاللاشعور هو ما كنّاه من 
قبل والمقدّس ما يجب أن نكونه. إنها قراءة جديدة لفرويد 
وهايدغر من منظور هيغلي. تروي الرموز ده الفطة الخاضة 
بمسار الوعي الإنساني باعتباره كيانا تاريخيًا وجدليًا: الوعي 
باعتباره راجا ارو الوعي باعتباره تكراراً مستمراً خلاقاً 
لحفريّته. وذلك من دون أن ون نهاية ومعرفة مطلقة. وإذاً من 
دون أن تنسب الهرمينوطيقا إلى الرموز حقيقة نهائية ومعنى يوضع 


على أنه سنن. 


3. الهرمينوطيقا والتفكيك والانحراف 

يتضح الآن لماذا صار من الملمحٌ التوصّل إلى تعريف الصيغة 
الرمزية. في تقليد ثقافي مثل تقليدناء حيث نتحدّث منذ ما يزيد 
عن ألفي سنة عن /الرمز/ (بصفة خاطئة» أو على الأقلّ بصفة 
غامضة وبقليل من الرصانة)» تعمل على العكس فكرة رمز بالمعنى 
الدقيق حتى عندما لا يقع أبداً ذكر لفظ رمزء أو أنه لا يمثل على 
كلّ حال مقولة أساسية. 


لقد بين ريكور العلاقة الوطيدة بين الرمزية (بالمعنى الدقيق) 
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والهرمينوطيقا (وبطبيعة الحال بين الهرمينوطيقا ومسألة «الحقيقة» 
التي تتحدّث من خلال الرموزء إن نحن عرفنا كيف نستمع إليهاء 
أو كيف نقرأها). ولذا يجب على الهرمينوطيقا أن تفهم اللغة من 
الزاوية الرمزية. 


إن البحث عن الحقيقة يتمثل باعتباره عمليّة تأويل واللغة 
باعتبارها الفضاء الذي تصل فيه الأشياء بصفة أصيلة إلى الكائن. 
إن «الهرمينوطيقا الهايدغرية تتأسّس على فرضيّة أن ما يظل خفيا 
لا يمثل حدود الفكر أو إخفاقه. بل هو الميدان الخصب الذي 
يزهر فوقه الفكر وينمو)””. فبنية سؤال ‏ جواب الخاصّة بالتأويل 
لا يقف وراءها هدف التوضيح الكلّيء إذ يجب عليها أن تمنح 
7 (:556ه|7»1/) لما يعرض على التأويل. و«ما يمثل أهميّة فكر 

.. ليس ما يقولهء بل ما يتركه مسكوتاً عنه مسلّطأً مع ذلك 
0 الضوءء مستدعياً إيّاه بطريقة ليست طريقة القول)780. 
والتأويل ليس نقطة الوصول (حذار من الراهب نيكلاوس!). 
والكلمة ليست علامة (2)26:(67 بل هى «تظهرا» (261561). ومن 
هنا مأتى الطابع الشعري الأصلي لله !لحك نلمح علاقات غير 
خفيّة مع النظرية الرومنسية للرمزية الجمالية). 


لنتذكّر الإشارة الاشتقاقية الملازمة لعبارة / رمز/ : شيء يقوم 
مقام شيء آخرء ولكن يجد كلاهما من جديد لحظة تناسل تبلغ 
ذروتها عندما يتكوّنان مجدّداً فى هيئة موحّدة. يحاول كل فكر 
رمزي أن يتغلب على الخارق: الأساميئ الذي تمثل العلاقة 
المدسافنة (عنارة امير عقون انيه إلى معد 415 عاذ لزنا 
الرمز اللحظة التي تصبح فيه العبارة والمضمون الذي يتعذّر التعبير 


(27) :ممعه1) عووء4نء1 جا وتوههديوطاطآ © 510:1 ,76عككظ ,مستاكد/ تممدز0 
.0 ,([1963] ,«فظه5ه111» أل تممستل8 


2ن2) المصدر نفسهء ص 152. 
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عنه شيئاً واحداً. على الأقل بالنسبة إلى من يعيش بروح الإيمان 
تجربة الرمزية. 

من الصعب القول إن كانت هيرمينوطيقية هايدغر تقود 
بالضرورة إلى هذه الاستنتاجات. ولكن على كل حال تقود إلى 
هذه الاستنتاجات كل ممارسة هيرمينوطيقية تقرّر أن تفهم أي نص 
على أنّه رمز وتبعاً لذلك على أنه قابل للتأويل بصفة لانهائية» أو 
بعبارة نستعملها اليوم» على أنه قابل للتفكيك. 

وبلغة سيميائية صريحة. فإنْ عبارةً مّا توافق ركاماً غير مقدّن 
من المضامين يمكن أن تبدو على أنها تعريف بعلامة غير كاملة 
وعديمة الجدوى اجتماعيًاً. ولكن لمن يعيش التجربة الرمزية» التي 
فى 3 ]كفا كن العو )ا كا لامصبال ابعقيمة ل (مزر د كانت 
متعالية أو محايثة) فإنَ ما هو غير كامل وعديم الجدوى هو العلامة 
غير الزهوية] القن تيل :واكم على شىء اختر اف عجلئة الافلات غير 
الححدوة لترليد الزلالة: هلان 'مكن ذلك عدو هري الرم سكانة 
لمن يعيشها. فهي الإحساس بأن ما تنقله العبارة» مهما كان ثراؤه 
وسديميّتهء يعيش في تلك اللحظة في العبارة. 


هذه هي من دون شك تجربة من يؤوّل بصفة جمالية عملاً 
فيا تجربة من يعيش علاقة صوفية (كيفما ظهرت له الرموز) ومن 
يسائل النصٌ وفق الصيعة الرمزية. 

إن اعتبار النصّ (وذلك «النصٌّ» الذي هو أسمى النصوصء 
أي الكتابات المقدّسة) على أنه رمز هو تجربة صوفية قديمة. يقول 
شولام بخصوص الصوفية القبالية إن «المتصوّفة اليهود حاولوا أن 
يسقطوا في النصوص المقدّسة أفكارهم الخاصّة»'”©. وبالفعل فإنَّ 


(79) مرى لأاء طماوططمكا هل لصة ,عنامطتسصرى «عجطة متب ملمططعك؟ حلت تسمعامطعك 


.جك .ح ,10د ةاوتجةى 
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كل قراءة «يتعذّر التعبير عنها» لرمز ما تساهم في هذه الآلية 
الإسقاطية. ولكن في قراءة النصٌّ وفق الصيغة الرمزية «فإِن 
الحروف والأستخاء لعي مجرّد أدوات تواصل متواضع عليها. بل 

هي أكثر من هذا بكثير. إذ يمثل كل عنصر منها تكثيفا لطاقة» 
ويعبّر عن اكتمال في المعاني بحيث يستحيل ترجمتها في اللغة 
الشريةة “أن على الأقل لن سن ذلك عقة ”77لا يتطلق 
القبالِيّون من تصوّر معنى قابل للإبلاغ «فبالنسبة إليهم أن يعبر 
الربّ عن نفسه.ء حتى وإن كانت تلك الكيفيّة فى التعبير بعيدة جذا 
عن إمكانات المعرفة البشرية؛ فإنّ ذلك أهمّ بكثير من كل «دلالة» 
مخصوصة يمكن ذلك التعبير أن يبلغها»!!. 


وقد جاء في كتاب الزوهار (20/00) أنه «في كل كلمة 
يل أنوال, قرم ب وضلن أتفي دن دود لأنيانة الوعن 
إلى الحريّة فى إمكان توليف الدوال التى لا ترتبط (فى النص) 
على نحو ما إِلّا بصفة عرضيّة» ولكن يمكن توليف هذه الدوالٌ 
طرق كنى امتحتقلين انغ افاك لاحن لها" ختنى. تمل عار 
متداولة اليوم. وفي مخطوط الحاخام إيلياهو كوهان إتماري 
الإزميري (32ةصتهء1 دعطه0 داطوزنا58) الذي نقله شاييم يوسف 
داود أسولاي (نداناهدة 1314 طمء105 ممازه0) يقول لماذا كتبت 
لفيفة التوراة المخصّصة للاستعمال فى البيعة بحسب الأصول 
الساخافة مو دوق عوانك .زهو مون غلاماضة النقيط ‏ تمدن 
هذه الحالة إشارة إلى حالة التوراة عندما كان بين يدي الربٌ 
قبل إبلاغه. فقد «كانت توجد أمامه مجموعة من الحروف لم 
تكن متّصلة بكلمات» مثلما هو الشأن:اليوم» لأنَ الترتيب الفعلي 


)230 8 .م ,710كةاومطضاى مياد إة © لمأمططمع هل ,سرعامطعد 
(1) المصدر نفسه.ء ص 57. 
(22 ورد و المصدر نفسه » ص 81. 
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للكلمات يحدث بحسب الكيفيّة والأسلوب اللّذين يتجلّى 
بهما العالم السفلي6””6©. وعندما يأتي المسيح. سيحذف الرب 
هذا التوليف للحروف وللكلمات وسيركب من جديد بطريقة 
مختلفة الحروف لتكوّن كلمات أخرى تتحدّث عن أشياء أخرى. 
سيعلّم الربٌّ يوما ما قراءة التوراة بطريقة أخرى”*6©. لذا فقراءة 
التوراة نفسه كما هو موجود يمكن أن تتمٌّ بهذه الروح من 
الحريّة. ويضيف أسولاي أنه «عندما ينطق الإنسان بكلمات 
التوراة» فهو يولك بصفة مسدمرة قوى روحية وأنواراً جديدة تخرج 
مثل بلاسم مركّبة نا بطريقة جديدة انطلاقاً من وحدات 
وصوامت. ولهذا السّبب فإن الإنسان سيدرك الغبطة الخالدة 
عندما يقرأ هذه الآية الوحيدة. لأنه فى كل مرّة.» بل فى كل 
العف عد الترف نه لامر انلك الذا حزية] سويت ملذجات 
تلك اللحظة وتدرّجها وبحسب الأسماء التي تشعٌّ في تلك 
اللحظة»657, 

وليست هذه الإمكانية «لتفكيك» النص وفق صيغة رمزية 
(بجعل ما يبدو على غاية الحرفيّة» مفتوحاً ومتعذّر التعبير عنه 
ولكنه ثري بالدّلالات المحتملة) خاضّية ينفرد بها التصرّف 
اليهودي. بل خلافاً لهذا فإنّنا إن ذكرنا هذه المقاطع فذلك لتوفير 
نسب تقليدي لنظريات كثيرة» وهي وليدة هيرمينوطيقا مشوّهة إلى 
حدٌ ما تتحدّث اليوم ال وير ساو وباك حير 
لهاء حيث تتحمّق - بوضع الدوال في حالة انحراف معزولة عن 
مدلولها العاديَ ‏ قراءة علاميّة وشفافة تظهر من خلالها (حتى فى 
سياقات 00 خالية 0 مقولة الصدق): كته قن نسي 

عن القراءة ذاتهاء حقيقة 


(83) ورد في : المصدر نفسهء ص 95. 
(84) المصدر نفسهء ص 96-95. 
650 المصدر نقسةء ص 07 
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علينا أن نقرأ النقاش المثير بين جون سيرل (568216 صطه1)» 
رجل الدلالة الصريحة والحرفية» الذي يظن أنْ عبارة «حقوق 
التأليف» (إبزئجبرمه©) تعني أنه لا يمكن نسخ مقطع من دون 
ترخيص» وجاك درّيدا (12622108 5عناوه13) القبالن والحاخامى أكثر 
من أي شخص آخرء الذي من مجرّد عبارة حقوق التأليف 
وتعسذلم نامهد ل لكو لا نهابة لها حول عفاقة كذ الع وقابلية 
تفكيكها اللامتناهية. وسنكون إزاء استعمال جيّد للصيغة الرمزية في 
شأن عون الوا كن ناريك في الأصل اللواعيل لد الرموة 
وبرذها في مستوى التوراة» تمكن عبارة سيرل المفككة للغاية 
ديد امن كراءة اشر الخو اهن واس شو لحر سلف ع كان 


الخصم يظن أنه يقوله والذي قاله. 


يعارض درّيدا [1977] الطريقة التى قرأ بها سيرل [1977] 
دريهة [1979]: رسكل قطة فتمنه الوحينة ؛فى» أنه أراق أن يقرا 
شيزل نشه بالظريقة «الصحيحة»: ولكن .وهو وحاول أن ين لاخر 
كد كفن أن مع ]ا نظعة:1كه ديرا سحددا ووصفة مقا ليه لقا عه 
فل القراء التذوياسة القاورة على تعاض عل امعان الي 
أراد الآخر إبلاغهاء وتتغاضى عن أيّ سئن يحاول أن يفرض من 
فجوات نص وجود دلالة مّا. (إِنْ المنطق والرسم الخطي 
ل «ع56) [00711©16) ,17101216711 ,1146 51276] يضعان محل سؤال 
سلامة السنن ومفهوم السنن. لا يمكنني هنا أن أسلك هذا الدّرب 
حتّى لا أزيد من تعقيد مناقشة في ذاتها بطيئة جدا 
وتحرذة بالعما فرت وفوظة اسمن من كل النواكي:. أرند أن أخور 
فقط إلى أنَّ هذا الطريق مفتوح في 4500 منذ أول 
الأجزاء الثلائة» وعلى وجه التدقيق انطلاقاً من الجملة الآتية «إِنّها 
نتيجة ريما مفارقة لالتجائى فى هذه الآونة إلى الإعادة وإلى 
السنن» والذي توق لخر النطات تمزيق لسلطة السئن على أنه 
نظام منكو من القواعد: وهو الهدم الجذري في الآن نفسه لكل 
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سياق باعتباره بروتوكول السئن»”**' وهذا الدّرب نفسهء. درب 
الإعادة التي لا يمكن أن تكون إلا ما هي في عدم نقاوة 
ذاتها (التكرار يحرّف والتحريف يطابق)» محدّد بالقضايا 
الآتية يها أن الامو بعلن اله السياف السيمياتق-والدا ل 
ذإن 853 المفطيية: تبييث أ متيف ١‏ فسوي قاد عه شوشر 
للإعادة» بالإمكان دائماً أن نقتطع تركيباً مكتوباً خارج التسلسل 
الذي أخذ منه أو أعطي لهء من دون أن نحرمه من كل إمكانيّة 
توظيف». إن لم نحرمه على وجه التحديد من كل إمكانية «تواصل". 
نستطيع عند الاقتضاء أن نعترف له بوظائف أخرى إذا ما زرعناه 
فى تسلسلات أخرى. لا يوجد أي سياق ينغلق على نفسهء ولا 
أ اشرق للق إذ إن الى ما هو دس الرقك نفيينه إفكاة 
الكتابة واستحالتهاء. إمكان تكراره الجوهري (تكرار/ تحريف) 
واستحالته»””© امن هنا [من خلال التكرار أو قابليّة الاستشهاد 
التي تمكّن منها] فإِنَ [كلّ علامة] بإمكانها أن تقطع مع كل سياق 
معطى. وأن تولد إلى ما لا نهاية له سياقات جديدة» بكيفيّة غير 
قابلة للإشناع مطلقاً. ولا يفترض هذا أن للعلامة قيمة خارج 
السياق» بل على العكس لا توجد إلا سياقات من غير نقطة ثبات 
مطلقة)(65, 

إلا أنه في هذا التجلّي الأخير للصيغة الرمزية» فإِنّ النصٌّ 


باعتباره رمزاً لن يقرأ للبحث عن حقيقة قد تكون موجودة فى 


مكان آخر. إِنْ الحقيقة موجودة فى لعبة التفكيك نفسهاء فى 
الاعتراف بأن النصٌ نسيج من الاختلافات ومن الثغرات. «هذه 


(86) و5عناوعدل :قصقل «رعالتعاصمه ,امعصسعدة67 ,ععنا ممع 1ك ,2لمع12 دعتاوعول 
عل ك5م10ل1 :إقضه©]) «عنوتاك» مملاععالامهء ,ع (ممكم]ةزم »| ع0 دمو ه84 ,هول2ضعءد1 
.375-76 .مم ,([1972] ,اتنتمتكة 


(87) المصدر نفسه.ء ص 377. 


(88) المصدر نفسه. ص 4381 و ..ءطه .عط ]7ط ,ه20هءدآ كعناوعول 
36-7 .مم ,(1977 رووع؟2 لإأأووعلالولآ ك5متعاصه80 عصطمل :8/110 ,ععمستنالد8) 
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هي حقيقة الأمر: حتّى البياض والفراغات في لفيفة التوراة تتأتى 
كذلك من الحروف. إلا أنسّنا لسنا قادرين على قراءتها بالطريقة 
نفسها التي نقرأ بها سواد حروفنا. ولكن في عهد المسيح سيكشف 
الربٌ أيضا بياض التوراة الذي لا تزال حروفه الآن غير مرئية 
بالنسبة إلينا. وهذا ما تعنيه عبارة «التوراة الجديد»)””6. 

إن اعتراف لاكان بالنظام الرمزي على أنّه سلسلة دالّة» وقد 
ألهم الممارسات الجديدة في التفكيك والانحراف.» حمل 
الهرمينوطيقا غير الدينيّة الأكثر حداثة إلى إعادة كتابة «التوراة 
الجديد» بصفة متواصلة عند كل قراءة. 


كان ينبغي أن نصل من خلال عمليّات تقريب واستثناء إلى 
الصيغة الرمزية لنكتشف راهن (والإبستيمولوجيا البعيدة) قرارنا أن 
نجوب الكون على أنه غابة من «الرموز». 


الصيغة الرمزية «اللاهوتية» (وتناسخها) 


يبدو لى أن الصيغة الرمزية أغرت بصفة متواترة ثقافات 
كص كيد ١‏ مختلفة؛ ومن جهة أخرى فإن انتشارها 
السبب يمكن أذ 0 تيع نشأتها وتطوّرها في عصر تاريخي معيّنه مع 
مفرٌ منها ل ا وليس لأننا نعتبر «الفكر 
البشري» يعمل بحسب آليات فوق ‏ تاريخية. ولكن لأن الثقافة 
سلسلة من النصوص تهذب تضيزهنا أخرى ومن الرسوبات 
الموسوعية التى تنصهر ببطء الواحدة فى الأخرى» فتترك القديمة 


(89) الحاخام ليفي اسحاق. ورد ذكره في : مط 4س مامططمكظ علدت :معامطع5 
.ص ,1277150/151110ى ملاى |1 © أوامعططمك هلا لطهة ,عتأمطيرى 


2602 


آثارها في الجديدة. وبالتالي فالبحث في كيفية تمفصل الممارسة 
زمره فى كيرا بح فو كات بصت إلبيا متو الممارية 

من الماضي وكيف ستبلّغها إلى اللاحق. وإذ تهيّأنا إلى إيلاء 
عنايتنا إلى نشأة الصيغة الرمزية وتطوّرها بداية من نهاية الوثنية 
وصولاً إلى القرون الوسطى فذلك لأننا نعتبر أن الصيغ الرمزية في 
عصرنا كذلك تقوم على أنقاض هذه الآثار وبفضل (أو بسبب) 
هذا الدرمن: 


لقد كان الشعراء الوثنيون يكتبون وهم على الأرجح يؤمنون 
بالآلية الى كانوا يتحدّثون عنها. إِلَا أنه انطلاقاً من القرن 
السادس» مع تيجيان دي ريجيو (58810 ذل عمععدء1) 006 إلى 
الرواقيين تقرّر أنه بالإمكان انطلاقاً من الشعر ومن الأسطورة 
تقديم قراءة مجازية. تفضي الطريقة المجازية إلى قراءة غير دينية 
وإلى إزالة الوهم (فأساطير الآلهة تتحدّث في الحقيقة عن بنية 
ماديّة للكون) وتحتاج إلى سننء إلى نظام كتابة (من السديمي 
والعجيب وغير المحدّد إلى المحدد والعقلانى وما هو قابل 
للعقلنة). ولكن بمجرّد بداية العمليّة لماذا لا يقع قلبهاء والمرور 
من المحدّد إلى غير المحدّد؟ أو لماذا لا يقع دمج الطريقتين؟ 
ففي حين اقترح فيلوني دي أليسّاندريا (8لههددءلة نل عمهلة) في 
القرن الأوّل بعد الميلاد تفسيراً للعهد القديم ذا طابع غير دينيّ» 
مثل الرواقيين» كان العالم المسيحي يحاول القيام بالعملية 
المعاكسة مع كليمنتي دي أليساندريا (هملمودوعلة أل عامعصسءاكت) 
ومع أوريجين (عمعع:0). 

من الصعب أن نتحدّث عن الربٌ (بينما كانت: اللاهوتية 
الجنديدة تتشكل) ولكن من اليسين أن نتحدث عن كتابات: 
فالنصوص موجودة أمامنا. لكن لدينا كتابتين: العهد القديم والعهد 
الجديد. وإن أكد الغنوصيّون أن العهد الجديد وحده هو الصحيحء 
فإنَ أوريجين سيحاول المحافظة على تواصل الكتابين وأن يؤسّس 
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لتيار فكري يهودي 5 مسيحي ١‏ من خلال القراءة المتوازية للعهدين. 
عند هذا الحدّ نشأ «الخطاب اللاهوتي)””” الذي لم يكن خطاباً 


عن الرب بل عن كتابته. 


المقابلة بين الحرف والروح. ويتجلى الفارق بين الحرف والروح 
في العهدين» إذ يوجد في كليهما معنى حرفي ومعنى أخلاقي أو 
نفسي ومعنى صوفي أو روحاني. وبالنسبة إلى أوريجين يصلح 
المعنى الأخلاقى كذلك لغير المسيحى (ومن هنا الثالوث: المعنى 
الحرفي»؛ المعنى المجازي ‏ المنطقي المرموزي أو المعنى 
النموذجى). بعد ذلك سيولد الثالوث أربعة مستويات قرائية» حيث 
يرتبط المعنى الأخلاقي بتأويل مجازي صحيح مستوحى من 
العقيدة: معنى حرفى - نموذجيى - استعاري - باطنى ((إِنْ الحرف 
المكتوب يعلّم مجازياً ما تؤمن به وأخلاقيّاً ما تفعله وباطنيّاً ما 
لو ال أغوسطين دي داسى (1226 06 مناذناونا4). القرن 
الثالك عقر ): إنها نظريّة المعاتى الآريعة :القن أفضت شيعا فيا 
بواسطة بيدا (8603) إلى دانتى (266ة(1) [1/111 هاماىام8]. فى 
الظاهر لا تحيل نظرية المعانى الأربعة إلى الصيغة الرمزية» ولكى 
نقرأ بطريقة «(صحيحة) يتعين وجود قواعد وقوانين للقراءة. وحينئذ 


يكون المعنى هنا غير مباشر ولكنه ليس رمزياً بالمعنى الضيّق. 


ولكن هل الأمور تجري حقيقة على هذا النحو؟ لكي نعتبر 
المعانى الأربعة على أنها مسبقة الوجود يجب أن يكون هناك تقليد 
في التفسيرء ولكن لكي يتكرّن هذا التقليد وجبت قراءة العهدين 
في أوّل الأمر وفق الصيغة الرمزية. 


)690 انظر: 64ا ع0 ((ه«هم! ءا ,ناه ,711 56607106 هط ,2082م لمطده0) عسامامم 
.(1979 بلتتعد دحل كممنتاتلظ تومدط) رمنعماله 


() ورد باللاتينية في النص الأصلي (المترجم). 
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وتقوم العمليّة الأولى عند أوريجين في أن نطوي عهداً. إن 
صم القول. على العهد الآخر فيتحدّث العهد القديم عن العهد 
الجديد. إِنَ كلّ كلمة وكلّ جملة من العهد القديم». فضلاً عن 
الحرف الواضح» يجب أن تحيل على إحدى الحقائق المعبّر عنها 
في العهد الجديد. ولكن حتى في العهد الجديد كما سنرى ذلك» 
فإنّ الحقيقة يعبّر عنها غالباً بصفة غير مباشرة. زد على ذلك فإنّه 
من الصعب التعريف بالقاعدة المتّبعة لترجمة العهد القديم 
(الحرف) في العهد الجديد (الروح). وذلك لأنه يحدث في الكتابة 
المقدسة تسطيح ملتبس للمرسل والمدلول والدالٌ والمرجع» وذلك 
نتيجة لغموض صورة المسيح.ء فباعتباره كلمة الله (لوغوس) فإن 
المسيح هو مرسل الكتابات» التي هي خطاب وبالتالي كلمة الله 
(الوغوس) وتتحدّث عن كلمة الله (لوغوس) ‏ المسيح على أنه 
مرجعها الأخير. ولكنها تتحدّث عنه بصفة غير مباشرة» من خلال 
مدلولات غير مباشرة وخطابات «لوغوي» (036701) ينبغي تأويلها. 
إلا أن المؤوّل الأول للشريعة والمفسّر فوق كل المفسّرين هو مرّة 
أخرى المسيح باعتباره كلمة الله (لوغوس) [كل شرح هو «محاكاة 
للمسيح» (015:1) 27:1/41:0)] وفي ضوء اللوغوس نيع جميعا 
«لوغوييّن» (3.071701). وحتّى عند أوريجين» الموج بالأفلاطونية 
الحديئة» فإِنْ اللوغوس بما مو واسطة ومعرفة الأب بنفسه» يمل 
جملة النماذج الأصليّة. وتعا لذلك فإنه متعدّد المعاني أساهاء 
حتى وإن تحدّث كل عهد عن الآخرء فما يتحدّث عنه قابل 
لتأويلات عديدة. إِنَ «الكتابة» تنتج الصيغة الرمزية للتأويل لأن 
مضمونهاء الذي هو اللوغوس الوحيد» يمثل سديم جميع الأنماط 
الأصليّة الممكنة. 


وهكذا فما كان يعرفه المفسّرون الأوائل هو أنّه طبقاً لهذه 

المقدّمات» كان بإمكان «الكتابة» أن تقول كل شىىء لأنها فعلاً 

تقول الكل والمقدّس والربّاني كأكمل ما يكون. إِنْ الإرادة القويّة 
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في الإبانة التفسيريّة والولع المشدوه بسر ينكشف في النصٌ ولا 
يعرف نهاية» يؤكّدان الجدليّة بين الصيغة الرمزية والصيغة 
المجازية» وكل طرف يميّز بدقة الآخر بصفة متواصلة. ويتعيّن أن 
يكون للصيغة المجازية سئن.» بينما لا يمكن أن تتوفر الصيغة 
الرمزية على سئنء» ومع ذلك فإِنْ الصيغة الرمزية» في حالة 
نجاحهاء هي التي توفر القواعد للصيغة المجازية. وهنا تتأسّس 
تلك الجدليّة التي ستقوّض من الداخل كل خطاب صوفيّ منقسم 
كما رأينا بين عدم شمول تجربته التأويلية وضرورة أن يترجم 
رموزه في مدلولات قابلة للتداول الاجتماعي وللإبلاغ. ولهذا 
السبب فإِنْ الكتابة هي صورة وظل. 


وترتبط هذه النظرية للتأويل بالصيغة الرمزية من خلال فرضيّة 
أخرى هى: إن أقلّ جزء من الكتابة يتضمّن الحقيقة كاملة» مما 
يحتّم بصفة آلية أنّ كلّ علامة من هذه العلامات يجب أن تستعمل 
على أنّْها رمز أي عبارة تحيل على مجمل المضمون. 


إلا أن الكتابة لا تستطيع أن تقول كل شيء ولا يمكن أن 
تسمح لأيّ كان أن يقول ما يريد. فالفكر اللاهوتي أسّس الكنيسة 
على أنْها سلطة تتحككم في التأويل» وهي تستمدٌ فعلا من هذه 
السلطة ضماناتها. ولذا فإنَ تزايد التأويلات يجب أن تكبح جماحه 
التقاليد أمّا الضامن للتقاليد فهي الكنيسة. ومع ذلك فممًا لا شك 
فيه أيضاً آنّ التقاليد -:والكئيسة الك كعاتن »غلييا انها من 
تأويل الكتابة. إنها حلقة مفرغة» فتأويل الرمز الكتابي» يعد 
اخكزاله ولا رعفيفة كينا" زديك مؤت الكديسة + والكيلية تمن 
صححة بعض تأويلات الرمز الكتابي» مع نزعة دائماً أكبر إلى 
اختزاله فى مرموزة. ولكنّ المسألة تبقى قائمة: من يراقب 
المراقب؟ (لجولاعايه 1ل كلك كقلاو). 


يسير تاريخ تفاسير آباء الكنيسة وتفاسير القرون الوسطى على 
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شريط موبيوس «وناذط»2*”04. فالكتابة منبع لا ينضب من التأويل 
ولكن ما يكتشفه التأويل يجب أن يكون قد سبق قوله: «ليس 
جديداً ولكن بطريقة جديدة) (+0< 4ءك هدامم «م”«). ولذا فالتقليد لا 
يمكن أن يكون قاعدة: إِنْه نظام في نهاية الأمر ذاتيّ الانضباط - 
من الضغوط التناصّية المتبادلة. تنشأ موسوعة مسيحية تعتمد على 
الكتابة» ولكن هذه امود تضمن تأويل الكتابة (التي تؤسّسها). 


إنها عمليّة طويلة النفّس للبقاء دائماً قريباً من الأصل. وهذه 
العمليّة التى بمقتضاها يجب 00 المتصوّف مرّة أخرى 
تجربته ف النصّ المقدّس باعتباره «مدوّنة رمزية)» (علاصءرم» 
12 قد وضّحها أيضاً شولام بالنسبة إلى التصوّف العبريّ 
فالتعرّف الدائم على النصّ في مساحته الدالّة هو الباب الذي يمرٌ 
عبره المتصوّف «إلَا أنه باب يتركه المتصوّف دائماً مفتوحأ». وفي 
تفسير شهير لكتاب الزُوهار بخصوص سفر التكوين 12. 21 يتتضح 
السلوك المتصوّف بصفة مقتضبة جداً. إِنّ كلمات الرب لإبراهيم 
لقطعاعا طعاع1» لا تفهم فقط بحسب معناها الحرفي «إذهبا'اء 3 
بمعنى أن الرب يأمر إبرا هيم بالرحيل عبر الدنياء بل يمكن أن تقر 
أيضاً في معناها ارا الصّوفي: «إذهب نحو نقفسك» أي نحو ذاتك 
ال ا فكأنئه صدى مسبق لقول فرويد «بل1 !لمك ,بهم وا مآ 
1 ولكن عندما يؤوّلها لاكان تصبح «حيث كان هذا يتعين 


على أن أصير ) (تلصع209 الته1 عحط 11 روب أن ته 0000 


(#) نسبة 4 ه7840 لمدمتلعء1 أكتوسة4ء فلكي ورياضي ألماني (1790- 
8). وضع أسس سس الهندسة الإسقاطية بتصوّر المغفابلة الإسقاطية. ويتمثل شريط 
موبيوس في مساحة غير قابلة للتوجيه ذات وجه واحد يتم الحصول عليها من خلال 
شريط ذي شكل مستطيل تتمّ مطابقة طرفيه المتقابلين بثنيه بمقدار نصف دائرة 
(المترجم) . 

)91 .م ,متوكتامطجاى |1 © لماعططملظ 6ط رصع امطعد 


(92) هم «راصعكدممعمة"! كصمل عنغه1 15 عل ععممادمآآ» ,مدعقآ دعناوعول 
.19 .م ,(1957) 3 .آمل ر(كعهط رعولإ[قصقطء5دم عل عدتدعمدها 6ا16ء50) مدبر/مم عبرو 
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إلا أن التفسير المسيحيّ في القرون الوسطى يعوّض هذه 
الضغوط الصوفية بإنتاج تعليمي وافرء ويراقب كذلك الجدليّة بين 
من يؤسّس وما هو مؤسّس من خلال فكرة تخلو من كل تردّدء 
ومفادها أن السلطة لها «أنف من شمع» كما قال ألان دي ليل 
(16آنآ عل هنقاة). إِنْ عبارة «ليس جديداً ولكن بطريقة جديدة» 
(71016 564 ©7107 370) تعنى إذاّ فى ممارسة التفسير: لنبيّن أن ما 
يذ الى أملاكما أن أجذه فى الك على نهر ناا فك ممت به 
كك (11610121625ة) اي وهذه هي في 5 المطاف الطريقة 
التي تعمل بها كل ممارسة بحسب الصيغة الرمزية. فبما أن الرمز 
مفتوح وغامض فأنا أجد فيه ما أسقطه عليه؛ ويتعلق الأمر فحسب 
بمعرفة إن كان لدي ما يكفي من التأثير الشخصي لأجعل سلوكي 
الذي كان في البداية خاصّاً ممارسة علنّة. 

ويقترح كومبانيون لوطع ةط )037 أن نجد مرة أخرى 
الجدلية نفسها فى كل ممارسة تأويلية معاصرة» من اللغة المشتركة 
(00) الماركسية إلى اللغة المشتركة (000©) الفرويدية080©, 


إلا أن التفسير في القرون الوسطى يولّد صيغة رمزية جديدة 
تخصٌ القراءة الرمزية للكتابات. تتحدث «الكتابات») من خلال 
صورء لأنها تستعمل كلمات ولأنها بالخصوص تروي أفعالاً: 
فالمرموزة يمكن أن تكون في الكلمة 5< #) أو في الفعل 
(0115ه/ 1). ينبغي إذن أن ننسب قيمة رمزية (نقنّنها مجازياً إثر 
ذلك) للأفعال نفسها. ولذا فلكي نفهم المعاني غير المباشرة 
للكتابة يتعيّن فهم الكون. كان القدّيس أغسطين يعرف ذلك» 
ويؤكّده فى مولّفه حول العقيدة المسيحيّة (مشءمك وص 


(93) .231 .م« بتمقلهلكق ها عك أنهججا ءا ,لاه ,مثممم علازمءعء3 هل ,ممع فمحده0 


(94) لتودوروف أيضاً مقترح يشبهه كثيراً. انظر : © ©0/1571ط نزي ,10005079 
.م ,نه نه ان جم ععادة 
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0 يجبا ألا نعرف فقط معنى الأسماءعء بل تعرف 


أيضاً الفيزياء والجغرافيا وعلم النبات وعلم المعادن. 


يضصعب. القول إن كان يوجد هنا التقاء مسارين مستقلين من 
التفكيرء أحدهما يوناني والآخر آسيويء وإن كان الانصهار 
يحصل في غياب مشروعء أو إن كانت رمزيّة العالم قد أنشئت 
لكي تصبح رمزية الكتابات مقروءة. الحقيقة أنه في حين كان 
الخطاب اللاغوتي يتشكل كان العالم العحي يقبل ادمع إن 
قليلاً أو كثيراً في الدائرة إنتاجاً موسوعياً كاملاً» من أصل آسيوي - 
هليني؛ وموسوعة ة الفيزيولوجي 05 |2 وجميع كتب الحيوانات 
والنباتات والمنحوتات والصّور 77:45 ومرايا الكون 
1< وانوءوم5 المشتقّة منها. 


وجاء في المتن الهرمسي («صءناءء11 كلام007) [القرن 
الثالث] «ما هو سفلئن هو كذلك علوي (عزة وستعاما اناءزة 
65م فالكون المنبثق عن «الواحد» المفعد بلوغه مرتبط 
بشبكة من التجاذبات التي تجعل طبقات صغيرة من المادة تتحدّث 
بكيفيّة ما عن أصلها: هذا ما يرشدنا إليه 50 الأفلاطوني 


الحديث. ومن هنا نجد شكلين للرمزية الكونية. 

أمَا الشكل الأول فينطلق من شروح دونيس الزائف 
(أعنضه100-10(1ء25) عبر إيريجان (8:1018608) وصولا إلى حل 
القديس توما بتخضوضن الخاان الكيانات» (كقادك ©1وه/ه2ه) ليرى 
العالم نسيجاً رمزياً ميتافيزيقيّاً حيث يتحدّث كل معلول عن علته 
الأخيرة. 

أمَا الشّكل الثانى فهو الرمزية الساذجة للفيزيولوجي 
(دلتعو2/51/0) حيث «إِن كل خلق فى الكون هو مثل كتاب وصورة 
تتجلى فى مر أ (دتتاعام أء معطلا 0101251 لعناهعقك 201نال1 متططته 
تصناأناءءم؟ صل أوع وتطمم) [ألان دي ليل» القرن الثاني عشر]. وتقوم 
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رمزية كتب الحيوان على مبد! قويّ من التماثل أو التشابه في 
الخاطيات #الاسحاهو زمر المسيع العفو عا لأنة يعد لاذه 
أيام من ولادة صغاره يوقظها بزئيره بينما لا تزال ممتدّة إلى جانبه 
مغمضة العينين. ولكنّه لكي يصبح صورة من المسيح المبعوث حي 
يجب أن تكون له خاصيّة تجعله مماثلاً له. لا يهم في هذا المقام 
أن تنسب الممارسة الموسوعية الورعة إلى الأسد الخاصيّة التي 
يحتاج إليها لكي يصبح صورة للمسيح. ولا يهم كذلك أنْ هذه 
الخاصيّة التي أسندها إليه التقليد قبل المسيحي» وقع تنشيطها لكي 
تصلح لتأسيس مشابهة صوفية. فإِنّ ما يمكن أن يهدّد «قابليّة 
الترميز» لهذا المنهج هو أننا نكون هنا على ما يبدو إزاء سنن 
محدّد سلفاً. لذا لن ينعدم الغموض أو الضبابيّة أو الحريّة في 
التأويل. إِلَّا أنْ خاصيات الأسد متناقضة. بل منها ما يجعله صورة 
للشيطان. والشفرة المسئنة تتحوّل من جديد إلى رمز مفتوح بفضل 
وفرة الخاصيات التى تنقلها العبارة وتكتسب العبارة معانى مختلفة 
يحسب السياقات مثل الرمز الحلمي الفرويدي. ١‏ 

ما هو الضمان للتأويل «الصحيح؟ إنّه من الناحية العمليّة 
سياقئ. أمَا 6 فيجب أن توجد «سلطة» (10+1)45م»نه) تضبط 
عدود فلك السياق وشروطه. وبما أنْ هذه «السلطات» متعدّدة جذاً 
فبالإمكان دوماً العثور عن السلطة المناسبة. وعلى كلّ حال فنحن 
أقزام على أكتاف العمالقة» وللعمالقة أكتاف عريضة. إِلَا أنَّ حسّا 
عميقاً بالنظام يدفعنا في العادة إلى أن نخلق سلسلات من 
السلطات المتماسكة وأن نعيد من مؤوّل إلى مؤوّل التأويلات 
الأكفر ربييوييا ٠‏ وهكدا تولن الضبحة الزهرية“الصفمة الشجاتية 
ويتحججر غموض الرموز فى سنن (ما عداء كما رأيناء حالة 
الصنوفي وانحرافاته المباعية)». 

إلا أنه إن كان العلماء يحاولون وضع تأويل متصلّب 
فبإمكانا أن تضور ازخلا عن القروة الوسطى بعش تحن نيذه 
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الصيغة الرمزية ويجوب عالماً أصبح فيه كل شيء ‏ من ورق 
الشجر إلى الحيوان إلى الحجارة ‏ يعني شيئاً آخر. ١ما‏ يقال شيء 
وما يظهر هو ل آخر) الم 00 لنقله ,سنالء 1ك :ةلل ). إِنّه 
شك عصابي معراهة ليون ففظ ]زا» الكلستوفل :رأحفيا إذاة 
الطبيعة. وهو إكراه على التأويل :“فين نانخية كقّة ما يعزيتاء 
فالطبيعة ليست أبداً شريرة» والعالم كتبه ا الربث. ومن ناحية 
أخرى هناك الضغط العصابى الذي يقاسيه من عليه أن يفكٌ شفرة 
نط ان من قث أن عرف فى العالقا ها" هو اعد قن هذا 
آلنة عفد الأمظياد؟ لاني ذلك السشصن #خرى ادا كان 
عي أف نقول؟ القن أدة للواقع المعتمدة عل الام اش سه 

مستمرّة يمكن أن تكون نوعاً من الدفاع. ولكنها قد تؤدي إلى 
الاتويان العصبي: 


قد تخمّف الصيغة الرمزية من ضغوطات أخرى» وتصعّد نحو 
الربّاني (آمال ومخاوف) القلق المتأتّي من وجوه كبت أخرى. 
فالأسطورة إلى جانب الرمز تساعد على تحمّل آلام الوجود. ومن 
ناحية أخرى فإِنَ الصيغة الرمزية تستجيب إلى ضرورات التحكّم 
الاجتماعي. فسلطة مهيبة ما تستقطب حول احترام الرمز ما يوجد 
من خلافات وتناقضات.». لأنه وبصورة ما تتركب فى المضمون 
الجسنين نهد العتافقيات. (التى ابإمكافها أن نيان كينا )! 
فكما لو أنه في الصيغة الرمرية» يحدث إجتناع قدري+ لا نتفق 
على ما يريد أن يقول الرمز ولكننا متّفقون على الاعتراف له 
بسلطة سيميائية. ولا يهمّ إن أوّله كل واحد ما بطريقته الخاضة. 
فالإجماع الاجتماعي يحصل في اللحظة التي نعترف فيها جميعنا 
بقوة ا بال«مانا» (2228) الكامن في الرمز. فالراية شعار ذو 
معيتق تست : إلّا أنه بإمكاننا أن نراها بحسب الصيعغة الرمزية. فهي 
من دون شك ستقول لكل منا شيئاً مختلفاً: الأخضر لون المروج 
والأحمر دم الشهداء ومعنى التقاليد ومذاق النصر وحبٌ الآباء 
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والإحساس بالأمان فى ظل الوحدة والوفاق بين النفوس... ما 
هن امن إنها اتيم حول الراية اننا تدر فيا تحني أن فون قينا 
ما. يهمّنا أن نجتمع حول الكتاب». حتى وإن كانت حروفه قابلة 
لأن تتركب بألف طريقة مختلفة» لأنه يملك فعلا معاني غير 
متناهية. وعندما يحين الموعد لكي يقع تحديد معنى والاعتراف 
به 'تتدل هيبة من يمثلك التأويل المسموخ به أكثر من غيره 
لتحقيق الإجماع. فامتلاك مفتاح التأويل يعني امتلاك السلطة. 


إن الضّراع من أجل السلطة في مدارس المذهب الباطنيٌ - 
الصراع من أجل امتلاك هيبة التأويل الذي يكون أفضل في ظرف 
يكون فيه التاويل لاتهائياً (ولهذا السبت بالذات هناك ترعة 
لاشعورية للاعتراف بالتأويل الذي له أكثر ضمانات من غيره). ففي 
مجموعة قائمة على احترام الصيغة الرمزية فحسب نشعر بالحاجة 
إلى سلطة. وحيث ننفي وجود السئن ينبغي أن نبحث عن ضامن 
للصيغة الرمزية. وحيث يوجد سنن تكون السلطة منتثرة في أنسجة 
النظام نفسه وتكون السلطة هي السنن. فكل سلطة تنفي الأخرى» 
ومع ذلك يجب اختيار واحدة من بين السلطتين. 

وتتلخص مغامرة التفسير في القرون الوسطى في الصراع بين 
حريّة الصيغة الرمزية ‏ التي تتطلب سلطة معينة - ووضع سئن 
يؤسّس لسلطة «العقل» غير القابلة للنقاش. ومع علم الكلام 
سيتعصر السدخ :وسيؤكد: القذيس "توما الأكويتئ موتك الصيغة 
الصيغة الرمزية خارج الكنيسة» التي ستحتفظ بها (وستنظمها) 
لتمتصّ الانحرافات الصوفيّة ولتوفْر رمزية موجّهة (قد صارت 
مرمّزة) إلى العامّة. هي إذن عبادة وليست أسطورة. وبهذا يصبح 
قلب يسوع «مندال١»‏ (هامعوجهم:) لمن يجب عليه أن ينمى عواطف 
خيّرة وليس إشراقات ربّانية يمكن أن تحمل إلى ماورائيات جديدة 
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غير فقول وإلى لاهويات.عدمية+ :ارت خكرا علن القفافة عبر 


الدينية. 


5. الصيغة الرمزية في الفَنّ 

لقد وجدت الصيغة الرمزية ‏ بعد نفادها من منابع التفكير: 
اللاهوتي» وبينما كانت تنتشر بحريّة عبر قنوات الصوفية 
واللاهوتيات الهرطيقية ‏ إحدى تحقّقاتها (واختصاصاتها) الأكثر 
تألقا فى الفق. الحديث. لا انع هنا التطرية الرومسنة كلمن 
باعتباره رمزاً بل نقصد مذاهب الرمزية حيث يعترف بالرمز على أنه 
طريقة مخصوصة في تنظيم العلامات بصفة استراتيجية حتى 
تنفصل عن مدلولاتها المسئنة وتصبح قادرة على نقل سدائم 
جديدة من المضامين. فالرمز من هذا المنظور ليس تابعا لماصدقية 
الجمالي بل هو واحد من مختلف الاستراتيجيات الشعرية الممكنة. 


يمكن أسس الرمزية الشعرية أن تكون ميتافيزيقية» كما هو 
الحال مرّة أخرى فى المراسلات (00776580::00265) لبودلير 
(ععتواء0بد8) : 


5 األلع12155 /15عتاام كأاصهلزبة عل 011 عامطاعا صا أوء 226016 مآ 
5 173107655 8 2556م لآ 20116مط”آ / :210165م د5عوتكممه عل ]مد 
/.وتعتلتنصةة؟ دلمدوء؟ و5عل ه206 أمعلترعوطه1*'0 ذيحن /ؤ5ع1[ه0طصلزة عل 10:65 
عمنا قصة(آ1 /أمعلممكممء ع5 هذه! عل أبن ذمطءة ذعومده1 عل عمستصرمت 
2 عصمرى أء أتنام 12 عستم عأمولا /عأاتصنا ع01020م أء عكبءءطممةا 

7أصعلصومةغ؟ عد كدود و16 أء وعتاعانامء ذع1 ركسبألعدم د5ع1 / .6أعداء 


إلا أنْ هذه الميتافيزقية لا تشبه فى شىء الميتافيزيقيّات التى 
نجدها فى رمزيات صوفية عديدة. إن رمور بودلير» سواء كانت 


(#) «الطبيعة معبد حيث الأعمدةالحيّة/ تهمس أحياناً بكلمات 
غامضة:/ والإنسان يمر بينها عبر غابات من الرموز/ ترمق إليه بأنظار أليفة./ مثل 
أصداء طويلة تختلط بعيداً/ في وحدة معتمة وعميقة/ شاسعة مثل الليل ومثل الضياء./ 
والعطور والألوان والأصوات تتجاوب» (المترجم). 
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قظاً أو قطرساً. رموز شخصيّة بمعنى أنها 9 تحيل, علي سكن أو 
على نظام من النماذج الأصليّة. فهي لا تصبح رموز إلا في 
السياق الشعري. وسيؤكد مالارميه ذلك بأكثر «علمانية» عندما أقرٌ 
وجود تقنية للإيحاء تخلق أحياناً سياقاً بإزاحة السياق. وبعزل 
الكلمة فوق الورقة البيضاء. 


إن كان بالإمكان أن تبقى فى رمزية البدء أصداء من الرمزية 
العنوفية# فك" الضيغة الرمرية سعشا افق شكلها الأكثر نقارة 
وعلمانية في الشعر المعاصر مع المتعالق الموضوعي لإيليوت 
(51100). نحن نعرف أنه من بين جميع المنظرين» من تحدّث أقل 
من الاخرين عن المتعالق الموضوعي هو إيليوت بالذات ‏ الذي 
لم يتورّع مع ذلك عن استعمال نماذج أصليّة كثيرة مستمدّة من 
رمزية الأساطير القديمة. 


وفي وجوه عديدة يظلَّ المتعالق الموضوعي لفظاً مرادفاً 
ل«تجل». كما وقع تنظير المنهج وتمثيله في جويس (ننز10). 
ويتعلّق الأمر بتقديم حدث أو شيء أو فعل يظهر في السياق الذي 
وضع فيه كما لو كان في غير محله بالنسبة إلى من لا يتّبع المنطق 
الور 7 


يمكن أن تصلح قواعد المحادثة لغرايس بمثابة الكاشفة 
ل«تحوّل» الرمز'©'. وقد يخضع التبادل اليومي للمعلومات إلى 
قواعد أكثر تعقيدا من 'القواعد المتذكورة عمد غرايس + ولكينا 
نفترض وقتيّا أن قواعد غرايس مرضية أكثر من غيرها. قد تنشأ 
فى وقت لاحق مجموعة من القواعد أكثر تعقيداً لا انطلاقا من 


(95) انظر: :صا «رعطلة'18 فمموءمملط له «فستتصرك» 102115)» ,معظ مخعطمرت] 
أنه «عسصصيى» .مللوط ععررمل فك ععتاعمم ع[ هرجه (مسداتلط ,تممتممه8 ,هامءمه مجعم 0 
.(1962 ,تمحتم م8 :ممدتئتلق8) دععلهآ[ دجمع6 زط » 
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ظاهراتية الاستعمالات العادية بل من أنموذجية الاستعمالات 
المنحرفة» ومن تحليل للأعمال الأدبية بخصوص جميع الحاللات 
التى يكشف فيها شىء ما طبيعته الرمزية لأنه يظهر فى 


يبدو لي أن أغلب الوجوه البلاغية» وأخصٌ بالذكر منها 
الاستعارة» تتميّز بكونها تنتهك قاعدة الكيف؛ التي تفرض علينا 
أن تقول :دانما السقيقة أو أن تسر آنا فده 8 الحقيقة. لقد 
سبق أن قلنا (انظر الفقرة 2. 4) إن الصورة البيانيّة التي تفهم 
بحسب معناها الحرفي قد تعني شيئا لا يشير إلى عالم معتقداتنا 
الممكن. ولذا ينبغي علينا أن نبحث عن معنى ثان وأن نجده. 
لسنا إلى حدّ الآن إزاء سديم من من الرموز. ما تبقى هو هو انتهاك 
القواعد الثلاث الأخرى: «ليكن كلامك ملائماً». «لا تكن 
غامضاً». «لا تقل أكثر أو أقلَّ مما تقتضيه الظروف التواصلية». 
عندما يقع انتهاك هذه القواعد ‏ والظن أنه لا يقع انتتهاكها خطأ - 
ينشأ «استلزام» ونحاول أن نفهم ماذا كان المتحدّث "يريد أن 
يقول». لا تحيل جميع الاستلزامات على الصيغة الرمزية» ولكتنا 
نظن أن كلّ ظهور للصيغة الرمزية في سياق فنيَ يتَخذْ في البداية 
أشكال الاستلزام. ينشأ الاستلزام التحادئ بكلّ بساطة عندما لا 
يرضي الجواب بصفة معقولة ما جاء في السؤال من طلب تم 
التعبير عنه. لا شيء يمنع أن ندخل الصيغة الرمزية أيضا في 
الاستلزام التحادثي» ولكن هذا نادر. أمّا الاستلزام النضّي فبإمكانه 
أن يسلك طريقين. يمكنه أن يقلد في نصٌ ما الاستلزام التحادثيّ 
ويجبر المتلقي على القيام باستدلالات. أو أنه يسمّى ويصف 
أشياء وأفعالاً يبدو وخودم الملح في ذلك السياق ‏ من وجهة 
النظر الحرفية - مجانياً أو حشوياً أو مفرطأ أو في غير محله. أي 
إِنّه يوجد شيء لا يتماشى مع حدود «السيناريو» الذي كنا ننتظره. 
عندما يرفع معلم «الزّان؛ عصاه للإجابة عن سؤال ما هي الحياةء 
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تتراءى لي إرادة استلزام خارجة عن السيناريوهات العادية (التي 
سجّلتها الموسوعة). لا يجب أن أفترض أن تلك العصا تمثل 
رفض الإجابة (وبالتالي غير مناسبة) بل إِنْ لها مناسبة مختلفة» 
وكيا هن «الفعل ١الجوات»‏ وإن كان ناك فرق فيو أله تعيهر 
ركو امكاقي أننانده يمقاسن معتلنة وسعددة كول كرون 
قائلة العصر كن تأورل: احادق الععى: لفك تلح الجواتة غير 
المناسب في العمففة الرمزية ويتعيّن أن أبدأ في السك عن ناس 
أخرى. 

هذا هو الاستلزام النضّيّ الذي يفضي إلى الصيغة الرمزية. 
إلد»كلب ل شه 8 بيقن أندتكون كدي ف “ذلك السياق ع تلك 
الأحيةة الى يستكي تنا آذ الرستت ع متشت . أن المحيس” 
أكثر مساحة ممًا ينبغي» أو أنه يتصرّف: بطريقة غامضة تجعل إذراك 
الشيء أكثر صعوبة [ما يسمى ب«نزع الألفة» عند سكلوفسكي 
(560101751)]. عندئدٍ «أشتمٌ راكحة» الصيغة الرمزية: إن 
للشيء الموصوف وظيفة الجلو. «وجد ستيفان نفسه يحلل 
وانعدة يكة الخضر عر الكلمناات التي كعرافل على فاطراء دزي 
كيف أن هذه الكلمات تجرّدت فجأة من معناها المباشرء إلى حد 
أن أبسط علامة محل شدّت ذهنه كما لو كانت عبارة سحريّة. ..» 
(7 .حرق رانملا عصينه7 ه عه أعتاع4 عطا “زه اتوجاءمط 4 رعه9ز10]. 

إن إنتاج تجليات يعني «أن نعكف على الأشياء الحاضرة 
لندرسها ولنئحتها بطريقة تمكن الذهن اليقظء بعد تجاوزهاء من. 
إدراك معناها غير المعبّر عنه» [:5)1 .ده ,800 «ه0ثرم»51]. يحيل 
الموضوع على سديم من المضامين لا تمكن ترجمتها (إذ إِنَ 
الترجمة تقتل التجلّى لأنْ التجلّى قابل للتأويل بصفة لانهائية على 
شرط أن لا يتحدّد أي تأويل بصفة نهائية). إلا أنّ الموضوع الذي 
تقع تجليته ليست له لكي يتجلى صفات أخرى غير صفة أنه 
تجلى. فلكي يتجلّى يجب أن يوضع بصفة استراتيجية في سياق 
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يجعله من ناحية مهمّاً ومن ناحية أخرى غير مناسب بحسب 
السيبائيومات الي سخلتها الموضوعة: رإنه يتعفل مكل الزمرء 
ولكنه رمز خاصصن: يصلح فقط في ذلك السياق ولذلك السياق. إن 
«الفتاة ‏ الطائر) عند جويس و«جرارة البعر) عند مونتالى 
(3402181) والخوف الذي يتجلى في «حفنة غبار» عند إيليوت» ١‏ 
تحيل على نظام من الرموز أسّسته بعض الأساطيرء إنها خارج 
النظام» أي إنها لا تكوّن نظاماً إِلَا مع المواضيع الأخرى 
والأحداث الموجودة فى ذلك التمن»: عندما نذكرها ارج النص» 
كما قكلنا» ناته لبست رموزاً بل عناوين أو رايات صغيرة أو 
بابيس رشي أذاك إرؤوس ملؤنة تشير الى موافع ومزية قث 
تجربتها ولا تزال قابلة للتجربة. لا علاقة لها 0 و«المندال"» 
والمنجل والمطرقة. بإمكان هذه الرّموز أن تعمل كمخثرة لإجماع 
متكبر (نحن نتعرّف على أنفسنا من خلال استشهاد المادلين. ..) 
ولكنها خالية من تلك السلطة التي تملكها رموز الأساطير 
والطقوس. 


وفى هذا تتمثّل العلمنة الكاملة لهذه الرموز. فهى معلمنة من 
وجوه ثلاثة:. قبل كل شىء لأنها خالية من القدرة على إقامة مراقبة 
اجتماعية وعلى التمكين من السيطرة على السلطة (ما عداء كما 
الهيبة)؛ ثم لأنها فعلاً مفتوحة»ء بما أنها خاصّة؛ وأخيراً لأنهاء 
3 كونها خاصّة» لا تسمح ادها أي لا تسمح بسلسلات 
تأويلية غير قابلة للتحكم فيهاء لأن النصّ والتناصّ يتحكمان فيها. 

يأخذ فرانشسكو أورلاندو بالتحليل قصيداً نثرياً لمالارميه هو 
«(رعدة شتا («ءدطط ”4 000 لا يمثل القصيد صعوبات 


(97) ذل 5عء105م 18 0622م هنا هل لأمطتصزة تعل عععة عنانا عل» ,ملمهاءت .“1 
.(1968) 7 .مص ,عاتن ألم ساي «رغصعهةالهقة1 
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مخصوصة في التأويل المجازي» فالاستعارات أو الوجوه البلاغية 
الأخرى مسددة ودنووية عا دزلقت الأعاد ف هذا التمن هو 
الوصف المقرط إلى فرعحةاغالية لساعة حاتطية ولخراة ولبعض 
الأثاث الآخر: وهو :وصف فى غير محل لأنّ فيه [تحاخاء وفى 
غير محلّه إذ إِنَّ الرفاهية التي ينم عنها الإطار تتناقض مع ظهور 
خيوط عنكبوت» بين فقرة وأخرى» ترتعش في ظل عقد القباب. 
وسنتغاضى عن الحديث عن إشارات أخرى مثيرة للغرابة راجعة 
إلى بعض أقوال مخاطبة خفيّة وإلى النداء الذي يوجّهه إليها 
الشاعر: ويجد: الثاقد تفسه مضطراً إلى الاعتراف قوراً تأن هذا 
الأثاث لا يمكن أن يوضع في ذلك المكان من دون أيّة غاية ف: 
«ما يجعل النصّ مشحونا بالرموز... هو من دون شك لاعقلانية 
الحديث وفي ما يقع التحادث فيه والطريقة التي يقع الحديث بها 
»”*”. ومن هنا تأتي محاولة التأويل التي تربط من ناحية معاني 
تلك الأشياء بالموسوعة التناصيّة المالارميّة» ومن ناحية أخرى 
ترتبط فيما بينها داخل نظام سياقي من الإحالات. وتمكن العمليّة 
التأويلية تلك الأشياء من مضامين محدّدة جدًَا (مثل البعد الزمنى 
أو.الرغية فى التكوض ١‏ أو :رفض. الحاضر أو القدم: .) وبالقالى 
تحدّد جزءاً من الموسوعة تحيل عليه تلك العبارات. ولكنّه ليس 
ديد هونوزا: ]اذ لا يوعد إنشاء .سد يوحي على أكتن تقدين 
توجيه نحو أسنن ممكنة. لسنا إزاء لانهائية غير قابلة للتحكم كتلك 
التي تميّز الرمز الصوفي, لأنْ السياق يتحككم في تعدّد المعاني؛ 
ولكن فى الوقت نفسهه. حتى وإن كان ذلك داخل حدود الحقل 
الدلالي للازمنية؛ نتن الرمز مقعرحاء“قابلاً للتأويل يضفة 
مستمرة. وهذه هي طبيعة الرمز الشعري الحديث. 


عنهة 


لتأخذ مثالا آخر مستمداً من سيلفى (عن«إدرى) لجيرارد دي نرفال 


(298 المصدر نفسه ٠»‏ ص 0. 
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للع ل 007 يعيش الراوي في الناف الآول» نزاغاً بين 


حبّه الحاضر لممثّلة ل امرأة مثالية ومتعذرة المنال) وواقع اه 
اليومية المرير. وذات يوم قرأ مقالاً صغيراً في صحيفة أغرقه (في 
بداية الباب الثاني) في حالة من الحلم حيث عادت إليه (أو عاش من 
جديد) أحداث ماض غير محدّدء ريّما كانت أيام طفولته في «لوازي» 
(لإوامآ). والملامح الزمنية لهذا اللااستحضار غير دقيقة وضبابية» وفي 
هذا الإطار تظهر فتاة ذات جمال أثيري هى أدريان (عصمدع1ل4) والتى 
سيكون مصيرها الحياة الرهبانية. ْ ١‏ 


وفي الباب الثالث» بعد استفاقته من هذه «الذكرى التي حلم 
بها نصف حلم». قارن الراوي بين صورة أدريان وصورة الممثّلة, 
وداخله شك اعترف بنفسه أنه جنون - في أنهّما الشخص نفسه. 
وتفظن إلى أنه ركب صورة على أخرىء كما لو أنه وضع في 
الممثّلة (الحاضرة) حبّه لصورة متأتية من ماض بعيد. 

وفجأة قرّر الراوي أن يعود إلى الواقع. مع الملاحظة أن 
السّرد ‏ الذي كان إلى ذلك الحدّ في الماضي بصيغة الاستمرار - 
شل رهزل المتدر بالذاك وصدة ا إلن :موك السام 
ويقرّر الراوي أن يسافرء أثناء الليل» للذهاب إلى لوازي ولكن 
ليس لمقابلة أدريان بل ليلتقي من جديد بسيلفي» التي ظهرت في 
الباب الثاني على أنهًا تجلّ للواقع الملموس واليومي (هي الفلاحة 
الصغيرة) بالتقابل مع صورة أدريان غير الواقعية. 

يتساءل الراوي عن التوقيت» ويكتشف أنه لا يملك ساعة. 
فينزل عند البواب ويسأله عن التوقيت ثم يستقل العربة ويبدأ 
رحلتهء وهي بصفة ملموسة رحلة عبر الفضاء ولكنها مثاليًا رحلة 


(99) انظر: 310-280560سصمعع8) 31-32 .05م رك[ «ركتاعاءء1 يال غأقء ن0ل» نتاه71 .م 
-عةطتسعلنءة) 33 .0م ,15 «رفمدعمعططتة معتاأكتدعصنا ملاعل عمعلمءا عنام الظ» 0مد ,(1982 
31-2 .ومم ,15 «عاوة: ع1 أء 0ه1اتناه:8 ع[» ,مغمعده .2 .154 لمة ,(1982 ععطسسععتل 

.(1981 66ؤم2210-28ضمعع) 
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عبر الزمان» لأنه خلال الرحلة يستغرق في استحضار جديد يحمله 
إلى منطقة أخرى من ماضيهء ربما أقل بعداً من المنطقة 
المستحضرة في الحلم الأول. 


الآنء بين الآونة التي يتساءل فيها عن التوقيت وتلك التي 
يتحصّل فيها على المعلومة من البواب» ينقطع تيار السّرد ليترك 
المجال إلى الوصف التالي: 


«وسط كل تلك الأشياء القديمة الرائعة التي تجمّع عادة في 
هذا العصر لإضفاء لون محلي على شقة من الزمن الغابر» كانت 
تلمع بضياء مشرقٌ واحدة من تلك السّاعات الحائطية المزخرفة 
بالحراشف على طريقة عصر النهضة. وكانت قبْتها المذهبة تعلوها 
صورة الزمن وتحملها تماثيل نسائية في أسلوب ميديسيس راكبة 
صهوات جياد نصف شاببة. وديانا التاريخيّة المتّكئة على أيلها 
منقوشة تحت مينا السّاعة حيث تمتدٌ فوق خلفيّة منقوشة أعداد 
الساعات لتر وإنّ الحركة الممتازة بلا شك لعقارب السّاعة 
ظلت متوقفة منذ قرنين. لم أشتر هذه السّاعة الحائطية في توران 
لحي أعرف التوقبت)0* , 

ما هي الوظيفة السردية لهذا الوصف من وجهة نظر تعاقب 
الأحداث وتطوّر الحبكة (على مستوى الخطاب) وإعادة تركيب 
القصة (على مستوى السّرد)؟ ليست هناك أيّة وظيفة. لقد كان 
القارئ يعرف من قبل أن الراوي لا يملك ساعة تعمل. ومن ناحية 
أخرى فإنَ الوصف لا يضيف شيئاً إلى معرفة عاداته أو 
خضوصياتة التفبتة: لذا' دو وجرد هذه التاعة الخائطنة غرياء 
وعلى كل حال فهو يبطئ سير الأحداث. ويتعيّن على القارئ أن 
يدرك أن المؤلف إذ أقحم هذا الوصف فذلك راجع لسبب آخر. 


(*) ورد بالفرنسية في النصّ الأصلي (المترجم). 
23030 


يمكن القارىء أن يستدلَ هذا السّبب (إن أراد ذلك!) من 
الأبواب الموالية. ففي الباب الرابع لا يروي نرفال سفرته الحاضرة 
(أى-المعاضرة تريخ التغطات» إلى لوازئ: فهو كنا قلغ آنفا ‏ 
يتجوّل متّبعاً ذاكرته» في زمن آخر يقع في منتصف الطريق بين 
الطفولة الغابرة والزمن الذي يتحرك فيه وهو رجل بالغ وقت 
انطلاق الرحلة. وهو زمن ممددء ينطلق من الباب الرابع ليصل 
إلى الباب السادس. وفي بداية الباب السابع نجد عودة قصيرة إلى 
زمن خطاب البداية (تقوم على مهارة في استعمال صيغ 
الأفعال)2900. ثم يدا الراوف تيا اجدينا يختصوفن رضلة 
«ساحرة» إلى دير «شاليس» (028115)» حيث يظن (ولكنه ليس 
متأكداً) أنه شاهد فيه للمرّة الثّانية والأخيرة أدريان. إِنْ الملامح 
الزمنية لهذه التجربة غير ملموسة بالمرة و«ضبابية»: هل حدث 
ذلك قبل التجارب الطفولية التي وقع استحضارها في الأبواب 
السابقة أم بعدها؟ هل شاهد حقيقة أدريان» أم أنه وهم؟ يمثل 
هذا الباب مقطعاً أساسياً من الكتاب ككلٌء ويجبر القارئ على أن 
يعتبر كامل القصّة التي وقع سردها في الأبواب السابقة واللاحقة 
بمثابة قصّة بحث مستحيل عن الزمن الضائع. إن راوي سيلفي ليس 
راوي البحث عن الزمن الضائع [حتى وإن فهم بروست ريما 
أفضل من أي كان نرفال) ولن يمكنه أبداً أن يسترجع ماضيه وأن 
يوفق بين توتّرات ذاكرته بواسطة الفنّ. إِنْ سيلفى قصّة إخفاق 
(مأساوي) للذاكرة» وهي بالتوازي قصّة إخفاق البحث عن هوية. 
فالرّاوي ليس عاجزاً فحسب عن إعادة تركيب أشلاء ماضيهء بل 
نه يخفق أيضاً في التمييز بين الواقع والخيال. إِنَّ سيلفي وأدريان 
وأوريليا (الممثلة) ثلاثة فاعلين وثلاثة تجسّدات للفاعل الحقيقىٌ 
نفسهء وكل واحدة من هذه الشخصيات الثلاث تصبح 5508 


(100) الظر: #عتصععم ع1 فصقل ذاء2مممعا وغعهم-2/120» ,اكقلة)ام) .8 
.(1982 مأومع2-م0ل2ممعع) 31-32 .ومم ,15 ,«دعأحالزاك» عل عماتأمقطء 
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صورة لمثال 0 وكل راحده فدهن تتعارين بدورها مع 
الكتاب شعور يتعذر إدراكه بِأنْ الرارع حت ريدن ويتحسّر دوماً 


عل المرأة نفسها 17 0010 

عند هذا الحدّ تكتسب الساعة ذات الأسلوب النهضوي 
كامل قوّتها الرمزية. يجب على القارئ (في وقتٍ ما) أن يعيد 
قراءة المقطع المذكور لكي يتعرّف فيه عن - جميع القوى الإيحائية. 
إن الساعة الحائطيّة رمز يحيل على لاماديّة 0 على ثقل 
لعصور أخرى - ويحيل على جميع الأزمنة» ما قبل رومنسية روسّو 
(12011556810) وعصر النهضة تحت آل فالوا (5زه1ة7؟9), التي ترجع 
إليها باستمرار مختلف أبواب القصّة. 


إن هذه السّاعة الحائطيّة العاجزة عن تحديد الزمن (مع أنْها 
توحي بأزمنة عديدة ماضية وغير محدّدة) هي تلخيص لجميع 
«مظاهر الضبابيّة؛ التي نسج منها كتاب سيلفي21920. 


فهذه السّاعة باعتبارها رمزاً هي رمز مفتوح - ومع ذلك فإِن 
السياق قد أفرط في تحديده. إِنَها بلا شك رمزء ولكن إلى أي 
شىء ترمز؟ هذا ما يطل غير محدّدء كما أن دواعى ظهوره فى 
النضّ هي في الآن نفسه محدّدة وغير محددة. 1 1 

يكتسب فصل السّاعة الحائطيّة معاني رمزية لأنه قابل لأن 
يؤرّل بصفة لانهائية. فمضمونه سديم من التأويلات الممكنة. وهو 
مفتوح إلى تحوّلات متواصلة من مؤوّل إلى مؤّول» من دون أن 


(101) انظر: .05ت ,كما «راءم ندل عدوتعه! ,تلوعل ندل 5ع«ملمعة5» ,تمتعدءط .1 
.(1982 م6ومع3210-3ممعع) 31-32 


(2102 انظر: «رل:2ة[[تدهءط عل أعلاء اء صملغددتلدعتمه) عل 5عصداظ» ,معلطعيد8 .0آ 
.(1982 210-280560ضمعع) 31-32 .205 ,كير 
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يقرّ النصّ بشرعيّة لتأويل واحد منها بصفة نهائيّة. إن الرمز موجود 
ليوحى إليك أنه قد يقال شىء ولكنّ هذا الشىء لا يقال بصفة 
نهائية» وإلّا كفت الرمز عن قوله. 1 

هناك شيء واحد يقوله الرمز بوضوح مطلقء إلا أن هذا 
الشىء لا علاقة له البتّة بمضمونه (باعتباره ملفوظأ)ء بل يتعلق 
بتلفّظهء بالسبب الذي دعا إلى تلقّظه: فهو يقول إِنّه صنعة سيميائية 
يتعيّن أن تشتغل بحسب الصيعة الرمزية بقصد ممارسة توليد الدلالة 
غير المحدّدة. 1 


6. الرمز» الاستعارة. المرموزة 


يتضح الآن ماذا يميّز الصيغة الرمزية عن الاستعارة أو عن 
المرموزة. فالاستعارة لا يمكن أن تؤرّل حرفياً. فهى بعبارة 
ماصدكة (حتى #الشية إلى عام :موقن ) لا تقول إبدا (الصدق» آي 
انها الآ تمون: أبذا شيا يمك : المعلقى أن حم تبكر :لكان علن 
أنه نورقا سادق :إن أكدوية الليضارة ظاهرة زقالي اق لسك بح 
كما أن المحارب ليس أسداً) إلى حدّ أنّها لو وقع فهمها بصفة 
حرفيّة «لتعظل» الخطابء. إذ ستحدث «قفزة تشاكل دلالئ» غير 
قابلة للتفسيرء فى تأويل الاستغارة باعتبارها صورة 2" 

ويختلف الأمر بخصوص الصيغة الرمزية» فحتى المتلقي بليد 
الذهن الذي لا يدرك أنها صيغة رمزية يمكن أن يقرّر أن ما قيل» 
ولو بمعناه الحرفي. لا يعظّل التماسك الدلاليء وفي أسوإ 
الأحوال لن يفهم المتلقي بليد الذهن لماذا أضاع الراوي كل ذلك 
الوقت في قول شيء لا فائدة من ورائه. ويمكن حتّى لمتلقٌ «نبيه» 
أن يتجاهل وجود استراتيجية رمزية. كما يمكن أحيانا لمتلقٌ نبيه 
جدَاً أن يرى استراتيجية رمزية حيث يبدو مشكوكاً فيه أن النضّ قد 
شبجع على ذلك. 

أريد أن أذكر حالة «تردّد» رمزية مع أننها ذات وضوح 
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استعاري مطلق من خلال هذه القصيدة لجيوفان باتيستا مارينو 
(ممصدكلط 2ا15 82 مده 9[1) : 


بالاعمةء صقن علمه'1 ء ,عأنوعمل علد0 
2 أل صن مهل 12[عع2311م 
62 13 0-3701160 تلام 111212 1113 
بتااعنان ع 1أوه220ع]م 071ضكهع لتأوعنان زعم 
الاعط ع تأمهامتمعة) نأأنا1؟ 1 عتاأمعرم ,ء 
1102 50160 02115512010 لم 
ب168ا8 0ه :ممحذ 1112 1ه علاعل ,"1 
الأعطن؟ 5001 '3 عمعاده عطتمممتره] وعم 
©2206م2120165 عطاك ,1131 1311160 رط 
,65050 56102060 هناد 1050[عه0:]م 11 
72016 2 ع08ك ملجط 1 مأهااع2 
,22010 10 50111116150 الاك 12 ,23101153810 ملآ 
21 ]1622265 12 2 ,101 تاعماج تاعزامم 
!هل مكلمع 1 ء منتاعمء:ة 10 عامقمدسوال 1ل 


كان زورق من عاج يشقٌّ عباب أمواج ذهبية 
وكانت تلك الأمواج شعرها؛ 

كما كانت يد من عاج تمسكه 

وتقوده في تيهانه النفيس ؛ 

وبينما كان يش يشقّ اللَّجّ المكتوت الحمين 
زاضهاً خيلا مستقيماً. 

جمع الحبت خيوط الذهب المنكسرة 
ليصنع منها سلاسل تشدّ متمرّديه. 

وسط هذا البحر الذهبي المتموّج 

الذي يكشف كنوزها الشقراء الهائجة» 
كان قلبي المعذّب يسري نحو هلاكه؛ 

يا للغرق النفيس. حيث أغوص في موتي؛ 
لقد وجدت في زوبعتي» على الأقل 
صخوراً من ألماس وخليجاً من ذهب!”*) 


(*):أقدّم للقارىء ترجمة تحاول قدر الإمكان المحافظة على معنى القصيد 
(المترجم). 
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لقد سبق أن حذّلت هذا القصيد فى حلقة دراسية وحاولت 
أن افرع اله الاشتمارية (تغرها دسي الأتيودع العاويلي. الذع 
سبق أن عرضته في باب الاستعارة من هذا الكتاب). ولذا فلا 
جدوى من إطالة الحديث. يصف مارينو في هذا القصيد» 

صيغ التصوّر الباروكي» امرأة وهي تمشط شعرها (والبيت 0 
1 بذلك). 


وعند نهاية التحليل لفت باولو فاليسيو (171650 ه1هةط) 
انتباهي إلى أنه بالإمكان تقديم تأويل آخر للقصيدة» وهو أن تلك 
الأمواج التي يريد الشاعر أن يغوص فيهاء كما لو كان هو أيضاً 
قارباً ومشطأء ليست فقط شعرها. إِنْ القصيد يعني شيئاً آخر. 
فالمسار الجنسي الذي يوحي به أكثر جذريّة. فعارضته قائلا إن لا 
شيء (في ضوء دراية القارئ اللغوية والبفابيع التي يوفرها 
السياق) يسمح بهذا التأويل الاستعاري» وأعترف أنئْني اعتبرت هذا 
الاقتراح جوازاً «تفكيكيّاً؛ غير شرعي ومحاولة لجعل النصٌّ يقول 
ما لا يمكن (وما لا يجب) أن نجعله يقول. 


يتأكوق الآن أكدر تعدرا. إن الساويل الذي تتجلى فيه 
'الجنسيّة أكثر لا يتوقفف من دون شك على الاستراتيجية 
الأنبتمارية » غالا نتعارة :تكو ل زورقا عوضا عن تنشط .وعد أ عوها 
عن شعرهء هذا كل ما في الأمرء ولكنّنا قد نتساءل لماذا ألح 
الشاعر كثيراً على استعارة بمثل هذا الوضوح. فإذا كان ذلك 
راجعاً إلى أنّه انتهج خطاباً في النظم الباروكي» فإنَّ الحديث 
ينتهي عند هذا الحد: لهذا الإلحاح سبب (خارج عن النصّ). 
وأظنّ شخصياً أنّه لا توجد أسباب أخرى. ولكن هل يمكن أن 
نمنع القارئ (وهل يمكن أن أمنع نفسي عند إعادة قراءة النصّ) 
من أن يرى هنا وفي أي تنوّع آخر لهذا الخطاب ‏ إلحاحا 
مفرطاً وهدراً للطاقات التناصيّة وإتلافاً يكاد يكون طقوسياً لثروات 
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سيميائية؟ هل يمكن أن نتلافى الإحساس بأنْ الشاعر الباروكيّ 
ألحَّ بهذه الصفة لأنه كان يريد أن يفهمنا أنه بصدد إيحاء شيء 


وبهذه الصفة يمكن أن نقرأ النضٌّ بحسب الصيغة الرمزية» 
وتبعاً لذلك فلا يوجد داع لكي نتوقّف عند التأويل الجنسي. توجد 
إيحاءات بتلاشيات أخرى كثيرة وغامضة وبسقوط في هوى سحيقة 
مظلمة وبإرادة ذوبان في أعماق النسيان. ١‏ 


إلا أنه لو رفضنا اتّباع هذا الطريق فالصيغة الرمزية لا 
تتعشف في استعمال سلطتهاء كما يحدث مع الاستعارة. بل تتركنا 
أحراراًء بعد تأويل الاستعارة» في أن نرى في القصيد سيّدة أمام 
المرآة تمشط شعرها بأناة ومن دون جدوى. 


وفى الختام. ماذا يحدث مع المرموزة؟ خلافاً للاستعارة 
وبصفة مماثلة للصيغة الرمزية» يمكن أن يقرّر المتلقّي فهمها بصفة 
حرفيّة. يمكن أن يكون دانتي قد أراد فعلاً أن يقول إنّه كان 
يجوب حقيقة غابا وأن ثلاثة وحوش اعترضت طريقه؛ أو إِنْه رأى 
نوكا -متكوا ين أربعة وععرين فيضا 'فكذا هو الخال ف الصيفة 
الرمزية توحي المرموزة على أكثر تقدير بفكرة أنه يوجد في النصّ 
هدر تمثيلي. مع الفارق أنه فى حالات الصيغة الرمزية يظهر شىءٌ 
ما في النصّ يدوم وقتاً قصيراً جداًء بينما المرموزة تتنظم وتتحقّق 
في جزء كبير من النص» وإضافة إلى ذلك فهي في تألقها الساطع 
توظف صوراً مألوفة في ما سبق. وبالنسبة إلى المرموزة (وباستثناء 
نصوص حضارات غير معروفة كثيراً حيث يتساءل فقيه اللغة عن 
الطبيعة المرموزيّة غير المتأكدة للتمثيل) يحصل تذكير مباشر بأسنن 
أيقونيّة معروفة من قبل. وينشأ قرار تأويل المرموزة بصفة عامّة من 
كون هذه التشكلات الأيقونية تبدو مرتبطة بصفة واضحة إحداها 
بالأخرى من خلال منطق أضحى مألوفأ عندنا بفضل ذخيرة 
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عو 


التناصّ. تحيل المرموزة على سيناريوهات وعلى أطر تناضية 
نعرفها من قبل» أمّا الصيغة الرمزية فهي تقحم في اللعبة شيئا لم 
يقع بعد 3 نيه . 


لا شيء يمنع - وهذا ما يحدث غالباً ‏ أنّ ما ينشأ على أنه 
مرموزة (في نيّات مؤلّف بعيد جدا) يعمل بالنسبة إلى متلقّين 
قري عن قاف فلن 4 إنسر ا كسا برضي إن وا عو كو أن 
تولّد شكوكاًء تنزلق في الحرفية الصرف. فالنصٌء في علاقته مع 
مؤوّليهء يحدث تأثيرات كثيرة على مستوى المعنى لم تكن في 
حسبان المؤلف (ومن المحتمل أنْ هذا ما حدث مع قصيد مارينو) 
بينما تسقط في العدم تأثيرات أخرى كان المؤلف قد قرأ لها 
حساباً. تماماً مثلما يحدث فى التفاعلات اليومية عندما نظن أحياناً 
أن نظرة (وججهت إلينا صدفة) تحمل وعداً أو دعوة» بينما لا ننتبه 
أحياناً أخرى إلى قوّة نظرة (وجهها إلينا آخرون بطريقة تبدو في 
رأيهم معبّرة جداً)ء مما يجعل علاقة محتملة تتعظل أو تصبح 
مبتذلة» وغالباً ما يصبح هذا التفاعل نضًاً مختلفا بحسب الحالة 
إن بالغنا في تقدير قوّة تلك النظرة أو على العكس أهملناها. 


7 خلاصات 


هذه الخلاصات التي يقودنا إليها تحليل الصيغة الرمزية في 
الشعر صالحة لجميع وجوه التحقّق الخاضة بالصيغة الرمزية وتوفر 
لنا مفتاحاً لتعريف سيميائي بآلياتها. وبقطع النظر عن كل ميتافيزيقيّة 
أو لاهوتية تحتيّة تنسب إلى الرموز حقيقة مخصوصة يمكن القول 
إن الصيغة الرمزية لا تميّز نوعاً محدداً من العلامات ولا طريقة 
معيّنة في إنتاج العلامة» بل لا تميّز إلا طريقة إنتاج وتأويل نصيّة. 
وتتفترضن 'الصيخة الرقزية دائماً وفى كل الحالات:ت بحسب 
أتتوذجية طرق إنعاج العلامة (المبيّنة في الباب الأول) ب عملية 
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ابتكار يقع تطبيقها على عمليّة تعرّف. أجد عنصراً يمكن أن 
يضطلع بوظيفة علامية أو أنه اضطلع بها (أثر أو رد على وحدة 
تأليفية أو أسلبة. ..) وأقرّر أن أعتبرها إسقاطا [تحقيق الخاصيات 
نفسها بواسطة «البرهنة المعقّدة»] لجزء غير دقيق من المضمون. 


مثلاً: يمكن أن تكون عجلة عربة مثالاً واضحاً لصنف 
العتجلةت: (كعلامة كدل على جار عريات) أو أنايكا بحست 
آلية «الجزء في مقام الكل» (0/ه؛ ممم ععدم)] للعالم الريفي القديم 
(كعلامة لمطعم ريفي أصيل) أو علامة مؤسلبة لمقرّ من مقارٌ نادي 
روتاري (طنا1© 59هاه2). ولكتني عند إعداد الصيغة الرمزية بإمكاني 
من دون شكٌ أن أقدّمهاء ولكن أيضاً أن أتعرّف عليها (حتى وإن 
قدّمت لأغراض علامية أخرى) على أنْها متميّزة ببعض 
الخاصيات: منها الشكل الدائري والقدرة على المضى قدماً إلى ما 
لا لهاية له" وجناوق بعد القث عن كز تقط يق الذاقرة والسداظر 
المشغع الذي يربط القبّ بكل نقطة في الذائرة. وهي خاصيّات 
وقع انتقاؤها بلا شك على حساب خاصيات أخرى قرّرت الصيغة 
الرمزية عدم أخذها بعين الأعتار «من ذلك أن العجلة من خشب 
وأنّها نتاج مصنّع وأنها تتّسخ بالتراب وأنّها مرتبطة مجازياً بالثور 
وبالجواد وبالبغل» إلى غير 0 ولكن انطلاقاً من الخاصيات 
الحتقاة يمكن أن نقرل إن الكوضوعة تعدرفة ب .حتى وإذ كان 
بصفة ملتبسة ‏ بالخاصيات نفسها لكيانات من مضمون لا يمكن 
تأويلها بصفة أخرىء» أي لا يمكن ترجمتها بسهولة في علامات 
أخرى: من ذلك الزمن (دائري وفي حركة) والألوهية (حيث كل 
شيء تناظر وتناسب) والرجوع الأبدي ودائرية مسار الحياة 
والموت والطاقة الخلاقة حيث تتولد بصفة منسجمة الكمالاات 
الدائرية لجميع الكائنات انطلاقاً من نقطة مركز وحيدة. .. إِنَّ 
العجلة تحيلني على جميع هذه الكيانات في الآن نفسه. وفي سديم 
المضمون الذي أكوّنه نستطيع أن نتحصّل على كيانات متناقضة 
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تتعايش في ما بينها مثل الحياة والموت. وبهذه الطريقة أستعمل 

إن الضيغة”الرهزية لآ تقض العجلة لا باعكبارها جردا ماديا 
ليل بالفكتن آذ يدو أن ف الكانات البدكورة اها حيس تن 
العجلة ومع العجلة) ولا باعتبارها ناقلاً لمّعانِ «حرفية». فبالنسبة 
إلى متلق أقلّ خبرة يمكن أن تظهر العجلة على أنها رمز لنجار 
العربات. وهذا هو شأن غير المتديّن الذي لا يرى إلا إسكافيا 
وهو يشتغل في حين يرى الصوفي القبالي في هذه العمليّة الفعل 
الأسفل جاذباً من الأعلى إلى الأسفل مجرى الفيض 1030© 

فالصيغة الرمزية ليست بالضرورة طريقة إنتاج ولكنها دائماً 
في جميع الحالات طريقة استعمال للنصٌ ويمكن تطبيقها على أي 
نص وعلى أي نوع من العلامة بمقتضى قرار تداولي («أريد أن 
أؤوّل رمزيا») يحدث على المستوى الدلالي وظيفة سيميائية 
جديدة» تضيف إلى عبارات ذات مضمون تسئنه أجزاء جديدة من 
المضمونء لم يحدّدها المتلقّي تماماً ولم يضعها. وتكمن 
خصوصية الصيغة الرمزية في أنّهاء إذا ما عدلنا عن تطبيقهاء فإِنَ 
النصٌ يحتفظ بمعنى مستقل على المستوى الحرفي والمجازي 
(البلاغي). 

وفي التجربة الصوفية يقع اقتراح المضامين التي يتعيّن على 
التقليد أو السلطة أن تسندها إلى العبارة الرمزية. والمؤوّل مقتنع 
أي جوانب من حقيقة خارج الذات وخارج الثقافة. 


(103) بخصوص البطريرك إينوخ في التقليد الحاسديء انظر: 220 ,دمةامطء5 
9 .ص ,0ك أأوطاجاد ميد آذ © للماعططعكل هط لصة ,عتامطسسرك «ععطة هس ماأمططمكل 
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أمَا في التجربة الشعرية الحديثة (ولكن هذا يشمل جميع 
الفنون الأخرى) فإن المضامين المحتملة يوحى بها السياق والتقليد 
الكدامى فا لموة ل مقرقك أنه لدعم ليد عن سوق كا ريد بل د 
يشمّل إلى أقصى حدّ الكون الموسوعي نفسه. وفي هذا المعنى فإنَ 
الزمرية التصرية لخديف بزيزية ارس دتوية سرت تحت اللنة 
عن نفسها وعن إمكانيّاتها. لقد سبق أن قلنا في خاتمة الباب 
الأول التخدس للعلذة إن هذا التيو فى اتات للق أرقي 
إمكانات الموسوعة أو في إمكانات عالم توليد الدلالة.» هو في 
الوقت نفسه سبر فى أعماق الذات. وما يظل غير قابل للنقاش هو 
أذ نوزاء كل امكراريسلة [السيفة ال شن در عد للعو لزنا 
الشرعية عليهاء حتى وإن لم تكن إِلَا اللاهوتية السلبية والدنيويّة 
لتوليد الدلالة غير المحدّدة. ويجب علينا لو أردنا النظر إلى كل 
ظهور للصيغة الرمزيّة بنظرة سيميائية منتجة أن نطرح السؤال: من 
أي لاهوتية تستمدّ شرعيتها؟ ينبغي أن تكون المقاربة السيميائية 
قادرة على أن تتعرّف حتّى على الحالات التي يضع فيها سؤالها 
موضع النقد آلهتها نفسها. 
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(لباب (لجاس 
عائلة السنن 


1. مصطلح تعويذة؟ 
1.. سنن أو موسوعة؟ 
سيطر على مختلف أبواب هذا الكتاب تصوّر أساسى 
للموسوعة باعتبارها الأنموذج الوحيد القادر - سواء على المستوى 
النظري أو باعتباره فرضيّة منظمة للعمليات التأويلية الملموسة ‏ 
على تجليل تقد تلد الدلالة: 


تبدو فكزة السين :الس اعت بفينة بزافسة فى التاسابت 
الشيميائية في هذه العشريّة الأخيرة» بالمقارنة مع فكرة الموسوعة» 
فقيرة جدًاً. فعندما نفكر فى السنن يخطر فوراً على بالنا ألفباء 
فوص أ قاكيه يرن المعاة لانت جا كد نين ررك كدي 
ومتواليات من نقاط وخطوط. فإن كان هذا هو السئن فإِنْ بنيته 
تتهافت أمام النقد الذي وجّهناه في الباب الأول للفكرة 
«المسطّحة» للعلامة على أنّها استبدال صرف بين متماثلين أو 
مترادفين. فهل آن الأوان لكي نحذف مفهوم السئن من النقاشات 
السيميائية» للاحتفاظ به على الأكثر لما اتّفق على تسميتها 
ب«العلامات الاستبدالية»» كما هو الشأن فعلاً بالنسبة إلى ألفباء 
مورس أو لمصنوعات أخرى ممائلة؟ وهل يتعيّن علينا قبول الرأي 
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الذي عبّر عنه الكثيرون”'' والقائل إِنَّ لغ ما طبيعية (وأيّ نظام 
سيميائي آخر ‏ كما نقول - يتّسم بالتعقيد والقدرة على التطوّر 
الزمني والمرونة التي تسمح باستدلالات سياقية وظرفية» حيث 
تتعمّد دلالته بعمليات تداولية وحيث يدخل معبجمه ضمن إطار 
نحويّ أوسع) لا يمكن أن تكون لا سننئاً ولا مجرّد نظام (مهما 
تشابك) من الأسنن ومن الأسئن الفرعيّة؟ 


لا لزوم لأكثر من هذا لكي نتّخذ هذا القرار النظري. وكل 
تردّد سيكون زاجعا إلى الخشية من أن يضطرّنا ذلك إلى إعادة نشر 
جميع النصوص التي استعملت فيها هذه الفكرة وتحييئها. 


وفي الواقع يمكن قراءة الصفحات الموالية ‏ حتى وإن 
استعملت فيها جزءاً كبيراً من المادّة التى وضعتها لمدخل «سنن» 
(0041) في موسوعة إيناودي (النتعاراظ 0 - على أنها 
نقد ذاتي لأعمال أخرى سابقة استعملت فيها بصفة مكثفة مصطلح 
«سئن» وعرّفت بمختلف شروط استعماله. ليكن واضحا مع ذلك 
أنه إن كان ثمّة نقد ذاتي فهو لا يخصّني أنا وحدي. وكما سيتتضح 
من الصفحات الموالية (وكما يعرف الجميع ذلك) فإذا ما أقحمت 
في إطار أفكاري السيميائية مفهوم السنن فذلك راجع لكون تطوّر 
اللشاتيات والسيسيائية ف :هذا القون: كان يخعلي: في ذلك 
الاتجاه20. 


10) انظر مثلاً : ©1016 !:5607107 ع4 05ماء71امم زع 7ك كمع ع2 أه 216 امعط ل1لوبرو0 
بالإمرعط0) .) .ظ أء ,([1972] باممصمع الزكممد]) كتمنكهة جاملأععلامء ,عناي] اعايع ا 
.1961 ,رعلذ/ل؟ علرن لا بجعل18) «مقامء د00 ام د11 

(2) بخصوص المناقشات والاستعمالات وسوء الاستعمالاتء. انظر المؤلف 
الجماعى : أل ماعقلداة عا«ماعماءمكدكل ملاعل م«وءسيم 11[ امل الل تععنلم أه سواط 
قالمعة] هأأعل تدمتحدعتاططوط ,1975 ع«طجع رامد 26-27 ,ماصوط , ل4155 ) أع1اوتدجعد أ4ليى 
بوثلها1 وتمنلكظ هآ :عتمعولط) 22 بيوتعوط عل لانو الصن [اعل هلمدمل8 ء عرعناءا آل 
«,060251023[1 0051062221081 عمتعل[ة تهقتعصنا هع ع16له0» ,تأممدلة مادوعصع :(1976 
:معد أعل 16جمه 29 ,الععتا/ا هسدكلتذ ع ,(1980) 9 .701 ,مانمأاهاة معتاه مجع ذل اللاي 
.(1982 ,مقع لاع5 :مممعلهط) 46 بمهسحوقط عملت ولاعل معتامتتجءد ماله 111-0042016 
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كاتف الليتاتيانك والمائية ترك أنه إذا كان البسدى نظام 
بسيطاً يقوم على التعالق حدّاً بحدّ بين قائمتين (أو نظامين) من 
الكيانات» مكلا أن الفباء ورين هو التمالق اجذا بهد رد -عنا ضر 
تنتمي إلى ألفبائين» قإنّه من غير المجدي أن نضع السئن أساساً 
لنظام سيميائي معقّد مثل نظام اللغة الطبيعية. إن من استعمل في 
إطار السيميائية المعاصرة مقولة السنن لم يكن يعني ردّها إلى 
مقولة معجم مبسّط أو إلى قائمة خالصة من الألفاظ المشتركة. وقد 
جاءت محاولات - صائبة أو غير صائبة - لإقحام سلسلات أخرى 
من القوانين ومن القواعد في هذه المقولة: بعبارة أخرى كان على 
مقولة السنن أن تصف علم نحو في جملته (دلالة وتركيباً وحبّى 
مجموعة من القواعد التداولية تشهد بكفاءة فى التنفيذ). ولكن بما 
أن السئن في مجاللات أخرى هو فعلاً نظام بسيط من المعادلاات 
حداً بحدّ فإِنّنا نسجل أن تيّاراً فكريّاً بأجمعه قرّر أن يطلق اسم 
/ سنئن/ على شيء كان يمكن أن يسمّى بطريقة أخرى». وهذا من 
دون الأخذ بعين الاعتبار أنْ مصطلح /سنن/ يعني في سياقات 
علدة اعرى شين أكثر ولة ولكن أفن فهولاء: وكما سعرئ > ذلك 
فإِنَ لهذا القرار بعض المبرّرات ولكن يبدو لي أنه لم يقع 
تُوَضبحيا توضيها كازلا."ولذا' شعي علدنا أن“نتدارك هذا التقضن 
وأن" تؤسّس إن لم تقل لشترعيّة هذا الاستعمال فعلى الأفل 
«لجدوى» هذا الاستعمال استناداً إلى سبر في تاريخ الأفكار. 


في المقابل كانت تطغى على دراساتي الأخيرة فكرة أخرى». 
قد تكون على القدر نفسه من الغموضء ولكنها تبدو لي في نهاية 
الأمر حبلى بالنتائج. لنأخذ كتاب دراسة في السيميائية العامّة"©. 
في هذا الكتاب أقمت نصف تحليلي على «نظرية السئن» باعتبارها 


(3) ,تمقتمصم8 :مسدلتكق1) عامععجمع مءعنامنءد 41 11010ه 7 روع8 ماعط ملآ 
.(1975 
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نظرية لأنظمة الدلالة. ومع ذلك. وضمن هذا الإطار النظري 
نفسهء بدأت في إبراز مفهوم الموسوعة الذي سيتطوّر في وقت 
لاحق في أعمال أخرى. مثل القارئ في الحكاية 36 . لماذا برزت 
فكرة الموسوعة داخل التفكير في السنئن؟ هل مردٌ هذا إلى أن 
أثناء نقاشي لمفهوم السئن وكلّما تقدّمت أكثر في تحليلي كنت 
أصوّبه بمفهوم الموسوعة؟ قد يكون ذلك. في هذه الصفحات 
الموالية وفي 0 نفسه الذي سأدرس فيه الأسباب التاريخية 
والثقافية التي شبّعت على استعمال مصطلح / سئن/ أريد أن أبيّن 
بأيا فعتى. كانت الفكرة «الواسعةة للسننن تشمل: فكرة الموضوعة: 


يتعيّن إذن أن نقرأ هذا الباب الأخير على أنه المقابل للباب 
الأول. فمثلما بيّنا في بداية الكتاب بخصوص فكرة العلامة ‏ التي 
وقع حصرها خطأ في |الأنموذج «الضيق» للمعادلة ‏ ضرورة أن 
نعيد اكتشافها على أنّها فكرة تقوم على الأنموذج «الموسّع؛ 
للاستدلال» فإِنه يتعين كذلك أن نفعل الشيء نفسه بخصوص 
مفهوم السنئن» مع فارق مهمٌ: وهو أنه بالنسبة إلى العلامة يمكننا 
بصفة مشروعة أن نبيّن أن الأنموذج الموسّع هو الأنموذج 
الأصلىء. ولذا فمن الشرعئ أن نعيد صياغته بحسب هذا المعنى؛ 
أما بالنسة إلى السين -فإن الفكرةالاضلية كانت علافاً لهذا 'الفكرة 
الضيّقة (وتبعاً لذلك فإنَ كل صياغة جديدة بالمعنى الموسّع ستتّخذ 
شكل تعميد جديد اعتباطي). إن كان الأمر على هذا النحو فإِن 
قراءتنا النقدية التاريخية ستفضي إلى استنتاج أن الاستعمال 
المفهومي للفظ كان غير شرعيٌّ وأنَ الأوان قد حان لكي نرفع 


(4) 16( وغلماء م1116 0210:16ءم000) هط بواناطهر دز «ماعءعط ,مع8 مارعطولآ 
بتلمقتمطه8 :مسصهلن84) 22 بتمقتمصه8 للباذ .معنامتمرءة عممد0 11 بأطنممممم نادمر 
.(1979 


انظر أيضاً : أمبرتو إيكوء القارئ في الحكاية» ترجمة أنطوان أبو زيد (الدار 
البيضاء: المركز الثقافي العربي» 1996) (المترجم). 
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هذا اللبس. وفي الواقع فإنّه بمقتضى قراءاتنا هذه ستتدعَم 
فرضيّتنا ومفادها أنه حتى في هله الحالة وقع الخلط بصفة 
مستمرّة - في ما عدا العلوم ‏ في اللّغة الطبيعية أو على الأقلّ في 
بعض استعمالاتها المخصوصة. بين الأنموذج الضيّق والأنموذج 
الموّسع. 

والسؤال إن كانت هذه الظاهرة سلبيّة أو إيجابيّة فهذه مسألة 
أخرىء إذ إنْها وجدت. يمكن أن نقرّر في المستقبل أن نكون أكثر 
حذراً على المستوى المصطلحي. إلا أنّه إذا كان عدم الدقّة 
المصطلحيّة من قبيل عدم التبصّر فسيكون من قبيل عدم التبصّر 
أيضاً أن نهمل. بموجب الدقّة المصطلحيّة» شبكة معقّدة من 
الأسباب الثقافية شبجعت على استعمال مصطلح معيّن. وسيكون 
من قبيل الدقّة المنهجيّة أن نعترف أن المصطلح نفسه يصبح في 
أطر نظرية مختلفة مجموعة من المصطلحات متفاوتة في اللبس» 
تربطها شبكة من المشابهات العائليّة. إلا أنه من قبيل حبّ 
الاطلاع الفلسفي البحث عمًا يوجد تحت هذه المشابهات ولماذا 
ينبغى الحديث عن عاثلة. 
1.. مؤسّسة أم تعالق؟ 

إلى حدود منتصف هذا القرن وقع استعمال لفظ / سنن/ 
(ماعدا حالات استثنائية» مثل تلك التى تحدّث فيها سوسّور عن 
انيدي اللغة4) يعاو ثلالة عتحددة: بالمعنى البالوعراقن والمؤسسى 
والتعالقي. وبالفعل فإنَ القواميس العادية تعرّفه بهذه المعاني. 

يمدّنا المفهوم الباليوغرافي بأثر يمكننا من فهم المفهومين 
الآخرين. فعبارة (<26046» كانت تعني جذع الشيجرة الذي تصنع منه 
اللوحات الخشبية التي يكتب عليها وتبعا لذلك صارت تعني 
الكتاب. وفى أصل المعنيين الآخرين للفظ /سنن/ نجد أيضاً 
الكتاب. ف امومع 4مء» هو قاموس للسئن التعالقي يربط بعض 
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الومود نرفو أخرى» وهو مدونة من القوانين أو من القواعد 
الخاصة بالسئن المؤسّسي. ونجد ألفباء مورس والسئن الفروسيّ. 


يؤدي المفهوم المؤسّسي إلى العديد من الالتباسات: هل 
السئن مجموعة منظمة من القوانين الأساسية ‏ مثل المدوّنات 
القانونية - أم هو مجموعة من القواعد غير منظمة بصفة واضحة 
مثل السنن الفروسي؟ يبدو القانون الجنائي سننا تعالقيا: فهو لا 
يقول بوضوح إِنْ الجريمة عمل شرٌ بل يعالق مختلف أشكال 
الجريمة بأشكال مختلفة من العقوبات. أمّا القانون المدنى فهو فى 
قوفف ننس سجتر هه كن الك نجي الحار في (الكهد قا ني: 
الطريقة!») ومن العقوبات المتعالقة بانتهاك القاعدة («إذا لم 
تتصرّف بهذه الطريقة فإنك ستنال هذا الجزاء)»). 


إِنَ المفهوم التعالقي يبدو أكثر دقّة وصرامة ورجال 
المخابرات يعرفون ذلك حقّ المعرفة: لا يوجد شىء أكثر قابليّة 
التلغيز سيبرز قدرأ كبيراً من الإشكاليات مما يمكننا من المرور 
بسهولة من المفهوم التلغيزي» بعد تحليله من كل جوانبه» إلى 
جميع المفاهيم الأخرى. 


1 . نجاح السنن 

إلا أن ما يهمّنا الآن هو النجاح الذي لاقاه مصطلح /سنن/ 
منذ الخمسينات من القرن العشرين. ولنقل على الفور إِنْ اختيار 
هذه الفترة ليس صدفة. فهي السنوات التي ظهر فيها كتابا النظرية 
الرياضية للتواصل والأسس في اللغة”©. 


(5) مناه مره زه بررم12 أمع تنام نمعطامكلا 116 ,مممصقطك لمموساع علسهاكت 

لهة مووطمع131 صدصه8 لصد ,(1949 رؤوعء2 ؤ5تممتلا1 6ه لإاأزوسع الملا :11 بهمقطرل]) 
-5') 1 .5 :021ا81ناع نآ حتتهه1 ,عومنواجمطة /0 كأهاننء ملظ ,112116 كتعمق8 
.(1956 ,ممغباه]8 نمع قطمع ومن 
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يمكن القول إِنْ هذا المصطلح لاقى منذ هذه الفترة نجاحاً 
دائماً أكبر. إذ تمّت إعادة صياغة المقابلة السوسورية «لغة ‏ كلام» 
باستعمال مصطلحي «سئن ‏ رسالة» فيقال سئن صوتمي وسنن 
لساني وسنن دلالي» وأدخل في الاستعمال مفهوم السئن القرابي 
وسنن الأساطير» ووقع الحديث في كثير من الأحيان عن سنن 
جمالي وعن ضروب عديدة من الأسئن الفنيّة والأدبية» واقترح 
البعض من جديد مفهوم السنئن بخصوص أنظمة القواعد التي 
تتأسّس عليها ثقافة ما كما وقع الحديث عن سنن بخصوص 
الثقافات المختلفة وأدخل علم الأحياء في مجاله مفهوم السئن 
الورائي. بينما جرى البحث في سنن التواصل الحيواني مع 
التساؤل على أكثر تقدير إن كانت توجد أشكال تواصل قائمة على 
السنن وأخرى من دون سنن. وينبغي القول في هذا الصّدد إنه 
فعلاً حيث وقعء من وجوه مختلفة» طرح فرضية لغة من دون سنن 
نشأ النقاش حول وجود سنن أيقوني. وفي المقابلة بين ما هو قابل 
للعزل ورقمي وما هو متواصل وتماثلي» نتساءل من ناحية إن كان 
الطرف الثاني من المقابلة يمثل موقع ما هو «طبيعي» و١عفوي»)‏ 
غن سن »ينها شتاءل من ناحية أخرين إن كا بالإمكات الفكير 
في سنن تماثلي. ونجد من تقدّم بفكرة سنن للإدراك الحسي وفكرة 
سنن للعمليّات الفيزيولوجيّة العصبيّة. وأخيراً نجد ضروب السنن 
الاجتماعية وسنن السلوك التفاعلي وسنن الطبقات والأسئن 
الإتنولغوية. ولم يعد هناك شكٌ في أنه توجد أسنن حركية وأسنن 
تختصٌ بالمظهر والهيئة وأسنن طبخية وشميّة وموسيقية ونبريّة وشبه 
لغوية ومكانية وهندسية. . 


يبدو أنْ فكرة السئن لم تتغلغل في الكون الثقافي فحسب بل 
نجدها أيضاً في الكون الطبيعي» مما يجعلنا نخمّن أننا إزاء أسماء 
مشتركة أو استعمال استعاري أو اقتراض غير شرعي أو تساهل مع 
الترفضات"التصطلت:: ولكن حك وز كان تحمينا قزق نإن 
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السؤال عن دواعي هذه الجوازات يبقى قائماً. فالانتشار الكبير 
المعطاح ترح عن ابولقة اخضا فت البرتتع إلى مضت المصطاح - 
المفتاح للعديد من الاختصاصات ومصت المصطلح - العلاقة 
الذي يضمن التبادل فيما بين الاختصاصات» ليس حدثاً جديداً من 
فرعه والمكال على ذلك ات من قبيل: تطوّر وطاقة 
ولاشعورية وبنية وقبلها فقه اللغة وباروكية (التي كانت اسماً يطلق 
على قياس لا غير) وآلية... ويطفح التاريخ الثقافي بسريان عدوى 
مصطلحية من هذا النوع تحدث في الوقت نفسه التباساً وتماسكاء 
تراجعاً تعويذيّاً وتطوّرات خصبة. إِلَا أنه في كلّ هذه الحالات 
يصبح المصطلح راية حرب لمناخ ثقافيَ معين وفي كثير من 
الأحيان شعار ثورة علميّة. ويوجد وراء الاستعمال المنتشر 
للمصطلح نوع من النزعة العامّة (يطلق عليها في الأدب الفنّي اسم 
1 وحتّى إن بدا استعمال المصطلح محتملاً للغموض 
فَإِن هذه النزعة دقيقة وقابلة للوصف وللتحليل في مختلف 
وكونانيا: 

لنقل في البداية إن مفهوم السئن يستلزم في جميع 
الحالات مفهوم التواضع أي الاتفاق الاجتماعيّ ‏ من ناحية ‏ 
ومن ناحية أخرى مفهوم الآلية التي تتحككم فيها قواعد.. ولكن 
حذار: لم نتحدّث بعد عن «آلية تواصليّة» ‏ كما يمكن أن 
نكتب ذلك بصفة عفوية ‏ ذلك أنه حتّى وإن كانت مؤسّسة مثل 
مومس الفروسية أو نظام -قواعد العادل القرايي سينا قلسن من 
المؤكّد أن هذه المؤسّسات وهذه القواعد قد وقع بيه 
بهدف التواصل. 


1.. من القرابة إلى اللغة 
لقد جاء مفهوم السئن ليقرٌ اقتناعاً كان متداولاً حتى قبل أن 
يظهر المصطلح بصفة رسميّة. ففي كتاب البنى الأوَليّة للقرابة لليفي 
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شتراوس” لا يظهر لفظ /سنئن/ إِلّا عرضاً ولا يظهر أبداً باعتباره 
مصطلحاً تقنيَا””: فالمقولات هي مقولات القواعد والنظام والبنية. 
ومن ناحية أخرى وحتّى عندما يقترح مقابلته بين اللسانيات وعلم 
الإنسان”*» فإن ليفي شتراوس يتحدّث عن نظام صوتمي وليس 
عن سنن. ولا يظهر المصطلح باعتباره مقولة إِلّا في تحليل 
الأساطير في القصيدة الملحميّة سيرة أزديفال””. 


إلا أنه في الباب الختامي للبنى الأوّليّة تمّ طرح معادلة 
القاعدة ‏ التواصل - الطابع الاجتماعئّ بصفة لا تحتمل اللبس: 
نفسها ولكنهم. .. يدرسون أيضا الموضوع نفسه». وبالفعل» من 
وجهة النظر هذه «فإنَ للزواج المختلط واللغة الوظيفة الأساسية 
نفسها وتتمئّل في التواصل مع الغير والاندماج في المجموعة7". 
يمكن أن نتقدّم بفرضيّة أنه من خلال تأثير خطاب ليفي شتراوس 
فإِنَ المعادلة بين العمل الاجتماعي والعمل اللغوي» بواسطة 
الإحالة على الألسنية الجاكبسونية» فرضت بصفة نهائية اللجوء إلى 


إلا أنَ المعادلة قرابة ‏ لغة لا تهدف إلى إثبات أن التفاعل 
القرابي يعني التواصل بقدر ما تثبت أن المجتمع يحقق التواصل 


(6) ,مندعمهم هلا عل دعتتهاضء 2  6[‏ كع تنااءعياماى د5عط1 رؤكدوئك-تزغآ علنددات 
تقعة) ونعمامءه5 اء علعه1[مطعلاقم ,عصتهىهم تمعاهمى عتطمهدمائتطم عل عتوغطامنتاطلط 
.(1949 رععسصوعط عل ذعكلة]1و1761هنا وعووعرط 

(7) عندما يشير مثلاً إلى «العديد من ضروب السئن المعاصرة»» انظر: 1206© 
ر(1969 بتلأعمفاء1 :ممقلتاط) ماعندعممم ملاعل أجمنضعسعاء ءجناايا3ى عط ,ؤكلاةطاك- اغآ 
71[ 

(8) هع علناوناأوتدوصنا ص علمقتاعنناة عولالهمةب]1» ,وكتادئك-اعغ1 علنردات 
.(1945) 2 .هص ,1 .1آه؟ 2عم172 «رعنعم امم معطامة 

(9) عامءة'!| عل عءتمنصدق «لوعتلنة*'ل عأوع0) هآ ,1691-5255 علدا 
.(1958-1959) 7 عدماجعة ,دعفوياة كع ننه[ دعل 2721146 

(10) هط أهء ,منسعههم 6[ عل كعامامء قل كع ماع31 كم1 :5كناةعاا- اغآ 

.ص« بماعاتءجمم ملاعل أجماعدعاء ع صنااها اي 
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في جميع مستوياته لأنه يوجد بالفعل سنن (أي قاعدة) مشترك للغة 
أو للعلاقات القرابية ولبنية القرية ولظواهر أخرى تواصليّة وإن كان 
بصفة متفاوتة. 


وللنرهنة على أن فكرة السنن 000 لإئبات وجود قاعدة 
وليس لإثبات أنَ كل شيء لغة وتواصل د فقن أذ كاين النمن 
الأول حيث يبدو لي أن ليفي شتراوس يقحم لقعت لأول مرة 
بصفة واضحة: وهو الدراسة (التيى نشرت في البداية بالإنجليزية) 
حول اللغة والمجتمع والتي يستعيد فيها القضايا التي طرحها في 
البنى الأوّليّة ويتوقف بالخصوص عند التماثلات بين التبادل 
القرابي والتبادل اللغوي”'". وبما أنه كان واعياً بأنّ فى فرضيته 
نوع دن اللتخامرة فلن كسد و شر ناته اله كل 1ن رن ا جك عن 
مجتمع واحد. أو حتى على مجتمعات ل إن لم نحدّد مستوى 
يسمح بال«مرور» من ظاهرة إلى أخرى. وحينئذٍ يجب أن نضع 
«سئنا شاملا» قادرا على التعبير عن الخاصيات المشتركة للبنى 
الخصوضية لكل ظاهزةة .سكسا يكون استعماله شرعيا مبواء: فى 
دراسة نظام منعزل أو في مقارنة أنظمة مختلفة فيما بينها. يجب أن 
نجد «ابنى لاشعورية مشابهة... وعبارة تكون أساسيّة فعلاً. 
مطابقة شكلتة(02. 


ولذا منذ أوّل ظهوره - وكما انّضح في علم الأصوات 
الوظيفي الجاكبسونيّ - يظهر السئن لا باعتباره آلية تسمح بالتواصل 
بقدر ما يظهر باعتباره آلية تسمح بالتحويل بين نظامين. وكونهما 
نظامي إبلاغ لشيء آخر فإِنَ هذا يظلَ في الوقت الحاضر أمراً 

ثانويّاًء ما يهمّ هو أنْهما نظامان يتواصلان في ما بينهما. 
(11) «رولمآ أقاءه5 08 ولؤلزلهمة عطا 0صهة عع تناعوضقآ» ,ذكناهع)5-أبائ1 ع13100ن) 
.(1951 عصناك-ارمة) 2 .0ه ,53 .701 ,اكقع 41102010 أجمع ث4 


122( انظر الترجمة الإيطالية للمصدر نفسه » ص 8 
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انطلاقاً من هذه المقترحات تبدو فكرة السئن محاطة بهالة 
من الغموض» فبما أنّها مرتبطة بفرضية تواصلية فهي ليست ضماناً 
لتواصل ما بل لتماسك بنيوي» لوساطة بين نظامين مختلفين. وهذا 
الغموض الذي سنوضحه من بعد يرتبط بتصوّر مزدوج للفظ 
/ تواصل/ : أوَّلا باعتباره نقلا لمعلومة بين قطبين» وثانيا باعتباره 
تحويلاً من نظام إلى نظام آخر أو بين عناصر النظام الواحد. يكفي 
الآن أن نلاحظ أن انصهار التصوّرين خصبء فهو يوحى بوجود 
تومن متاك لمسن: متعلسق أن هه القواهد إضافة إن 
كونها قابلة للوصف فإنّه بالامكان التحكم فيها عن طريق حساب 
خوارزميّ. 
1. . فلسفة السنن 

تكفى هذه الملاحظات لكى يساورنا الظنّ فى أن أيّةَ معركة 
تايقة لأوانها فك اعفان القن يمكن أن شق «ورادها: الزعية كن 
العودة: إلى "ما يعدن التعيير تعنه.. بالإمكان أيضا أن تعترض بكر 
تأكيد ‏ أنْ نجاح السنن له جميع خصوصيات التعويذة» وأنّْه يمثل 
محاولة لفرض نظام على الحركة وتنظيم للنزعات «الزلزالية» 
ولإفراز سيناريو حيث لا توجد إلا رقصة مرتجلة من الأحداث 
العرضية: .وهو شك بيتنات أيضا مقافيزيقئ _السين» لأن الشدن» 
حتى بصفته قاعدة» فهو مع ذلف لبن اصن املق ديل بسكن أن 
يكون أيضاً قاعدة ‏ رحم «تفتح»» وتسمح بتوليد تواردات لا حدّ 
لهاء وتبعاً لذلك فهو مصدر «لعبة» أو «دوّامة» لا يمكن التحكم 
فيها. 

وبالفعل فإِنّ ثقافة النصف الثانى من القرن العشرين تتخللها 
يحول عردوجة ف السروو سق الدنانة إلى "الجن يوقت 
مسارها وتحديد بنى تتيسر معالجتهاء والرجوع من السئن إلى 
الدوامة لإبراز أنْ السنئن نفسه ليس يسير الاستعمال» لأنثّنا لسنا 
نحن الذين وضعناه بل هو معطى يضعنا (لسنا نحن الذين يتكلمون 
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اللغات بل اللغات هي التي تكلمنا). ومع ذلك فإِنَ الإحسان 
بضرورة خوض هذه المعركة يعنى أنْ مسألة القواعد ومصدرها 
واشتغالها كانت قد طرحت» وطرحت معها ضرورة أن نفسّر 
بعبارات موحّدة الظواهر الفردية والظواهر الاجتماعية. ولذا فإن 
تدفق السنن يعني أن الثقافة المعاصرة تريد أن تبني مواضيع معرفة 
أو أن تبيّن أنه فى اشتغالنا ككائنات بشرية توجد فى الأصل 
مواضيع اجتماعية قابلة للمعرفة. إِنّ مفهوم السئن هو في الوقت 
نفسه شرط تمهيدي ونتيجة مباشرة لمشروع تكوينيّ للعلوم 
الإنسانية. فإذا كانت العلوم الإنسانية إيطوبيا فسيكون البحث عن 
السنن إيطوبيا. إن مصير التصوّرين مرتبط ارتباطا وثيقاء والسنن 
هو الأداة المقولبة لهذا الواجب العلمي التى هي العلوم الإنسانية. 
لو انهزم السئن فلن يوجد علم للإنسان وستكون العودة إلى 
فلسفات الفكر الخلاق. 


يتعيّن إذن أن نبني مقولة السنئن وأن نميّزها عمًا لا يمكن 
تعريفه بهذه الصفة وأن نحدّد إمكانات استعمالها. وهذا لا يعنى أنثنا 
تيمل بالميناتل الأخرى الس مترعناها فى.هدة الضفحاتك 
التمهيدية. سيقع ردّها بكلّ بساطة إلى الأنموذج الأساسي. وحتى 
عندما نحكم عليها بأنها من الناحية المنهجية غير شرعيّة فيجب مع 
ذلك أن تترتب عنها شرعيتها التاريخية. أي إننا سنحاول أن نفهم 
لماذاء رغم عدم شرعية العمليّة الاستعاريّة» تبدو الاستعارة مقنعة. 
وعلى إثر فراغنا من إفراز المشابهات يمكننا أن نؤكّد أنه لا نقيم 
قياساً على المشابهة. ولكن يمكننا على الأقلّ أن نفهم لماذا 
اشتغلت هذه الدارة القصيرة وكيف تمّ هذا؟ يعرف عالم الحيوان 
جيّداً أن أخيلوس ليس أسداً وأنْ من واجبه أن يحصر الوحدة 
الجيوانية «أسد» في خصوصياتها المميّزة. ولكن إن كان لديه أدنى 
حسٌ شعري فسيفهم لماذا قيل عن أخيلوس إنته أسد ولم يقل عنه 
إنه كلب أو ضبع. يكفيه لهذا أن يعرف من هو أخيلوس. 
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ظ 
2. السئن باعتباره نظاماً 
2-. السئن والإعلام 
الإعلام على أنه مقاس إحصائي لتساوي احتمال الأحداث في 
مستوى المصدر وفي مستوى المدلول. ويميّز شانون («مممقط5) 
نين عدلول الرسالة "97 وهو ما للا قبمة له بالسية إلن انطرية 
يقع انتقاء رسالةٍ ما حتى وإن كانت مجرد إشارة كهربائية منعزلة ‏ 
من بين مجموعة من الرسائل متساوية الاحتمال. 


يبدو في الظاهر أن مشكل المنظر ق الإعلام هو أن اليضع 
في شكل سنن» رسالة بحسب قاعدة من هذا النوع: 
أ على أنها 00 
تب - 01 


إلا أن المنظر في الإعلام لا يهمّه في الواقع بصفة مباشرة 
التعالق بين الإشارات الثنائية ومضمونها الأبجدي المحتمل. ما 
يهمّه هي الطريقة الأكثر اقتصاداً لإبلاغ إشاراته من دون أن يولّد 
غموضاً وذلك بإزاحة التشويش على القناة أو الأخطاء في 
الإرسال. ولذا لو افترضنا أنه يريد أن يضع في شكل سنن حروفا 
(13) 6ه الاإرمعط 1‏ لمهع20ميعطندلة1 ثمل» ,«ممصقطكذ ‏ لموسلع ‏ علندات 


لصة 17ناك) 3 لصهة 1 .505 ,27 .01لا بأمصعمل امعتمءء1 #«عنئري [إع8 «رصه نوع امتتستصسه6 
.(1948 ععطماء0 
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أبجدية» فسيكون إرساله أكثر وثوقاً لو ابتدع «سنناً» يمكن من 
رسائل أكثر إسهابا من قبيل: 
أ على أنها 0001 


ب د 1000 
جج - 0110 
د 1001 


إن مشكل نظريّة الإعلام هو التركيب الداخلي للنظام 
الثنائى» وليس قدرة المتواليات التى يعطيها النظام الثنائى على 
على أنه مضمونها. إن السنن الذي يتحدّث عنه منظر الإعلام هو 
00 أحادى المستوىء وبهذا يمكن تعريفه بأنه فعلاً نظام وليس 
سئنا. وكنّا قد قرّرنا أن نسمي «نظام ‏ سنئن)» (ع5-0010) هذه 
الأسنن المزعومة التى هى فى الواقع أنظمة أحادية المسعوم 0 


2 . الأسنن الصوتمية 

وبهذا المعنى فإِنْ السنن الصوتمي هو «نظام ‏ سنن» وتأتي 
غادة تسمة هله #الأنظمةت شين 4 / يننا/ مر “تطزيق معازير إغلامية 
عل الأنظمة الصو 15 

تخلو عناصر نظام صوتميٌ ما من المعنى. فهي لا توافق أي 
شيء وليست قابلة للتعالق مع أيّ مضمون كان. والسّمات المميّزة 
التي تكوّن بصفة متبادلة الصواتم وتميّزها تنتمي إلى نظام خالص 
من المواقع والتقابلات أي إِنْها تنتمي إلى بنية. وغياب واحدة أو 
أكثر من هذه السمات أو وجودها (القابلة للتعبير والحساب وفق 


)214 .00 5071101164 أل 16م 11ه177 ,معظآ 
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النظام الثنائي) يميّز صوتماً عن آخر. تتحكم في النظام الصوتمي 
قاعدة (نسقيّة) ولكن هذه القاعدة ليست سننا. لماذا وقع الحديث 
إذن عن سنن صوتمي وليس وبصفة أدقٌ عن مجرّد نظام صوتمي؟ 
يبدو أن جاكبسونء عند صياغته الأولى لنظريّته في العلاقات بين 
الضبوكي ريط الأتمال الرياعية ++ كان رواعيا بالاغيلدف الذي 
نؤكده هنا''". ولكنه كان في نصوص أخرى يدرك أن النظام غير 
الدال للسمات المميّزة مرتبط بصفة وثيقة بالسئن اللغوي بحصر 
المعنى. ولا يعني هذا أن النظام الصوتميّ يأتي أولاً ثم تأتي 
بعده. وبفضلهء اللغة بجدليّتها حول الذال والمدلول» بل أن اللغة 
نفسها وفي الوقت ذاته الذي تتدخل فيه للقيام بوظائف معنوية 
تنظم في الآن نفسه قواعدها التعالقيّة والأنظمة التي يتعيّن تعالقها. 
وتتدخل في هذه البلبلة المقصودة الضرورة التي حاولنا إفرازهاء 
وهي أنّه وراء اللجوء إلى السنن لا توجد فكرة أن كلّ شيء 
تواصل بل توجد بالأحرى فكرة أن كل ما هو تواصل (سواء كان 
طبيعة أو ثقافة) رهين قاعدة وحسابء. وتبعاً لذلك فهو قابل 
للتحليل والمعرفة والتوليد لتحقيق تحويلات للأرحام البنيوية التي 
هي موضوع (ومصادر) حساب. وهذا هو فعلاً. لو أمعنًا التفكير 
في ذلكء ما يريده منظرو التواصل. يمكن وضع سنن (لجعل 
الرسائل قابلة للإبلاغ بسهولة) لأنه يوجد في أساس التواصل 
حسابء ولذا فإِنّ عملية التواصل يمكن أن تكون موضوع علم 
(بهدف معرفتها) وتقنية (بهدف السيطرة عليها). 

ويوجد في هذه العقدة من المقتضيات الفلسفية الاستعمال 
المزدوج للسئن. ومن الأساسي أن نميّز بين مفهومي المصطلح 


(16) ععمهم «رلصمعط1 ممنادء 1م نم0 320 165أوتتعمتطآ» بدموطم121 مقدرهخ]1 
[سعاطلءءء0: ]| كاءعءمكك أمعتاعتجء[لماآ دا[ 2:4 عوملاع مط [ه عملااعنماى :]2 لع امعوعتام 
عنعمآ عنام ط سورك م10 وملنواعووو4 بلإاعاءه50 لمعناةسمتعط )1542 ممعتعهسم نزط لعرمكدممد] 
لعناممة صا 512ممتصطلازك [آه وعصالععءءه2ظ ,وعأترعصمخ )0 لإاأعه50 علأوتنعومنآ لمه 

.1961 بلإاعاءه50 2121 7تتعط 142 ممعترعصسة :11 ,ععمعل1امرط) 2 .ةا زوع[ ام سعط 1812 
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(نظام - سئن وسئنن بحصر المعنى) لكي نواصل في هذا الخطاب 
السيميائى بصفة صحيحة. ومن الأساسى أن نتعرّف على أسباب 
خلطهما لكي نبني» من خلال تاريخ لفظ «سنن»» تاريخ الأفكار . 
2 3. الأنظمة الدلالية والأنظمة - سنن 
الأنئروبولوجيا الثقافية» أنظمة ‏ سئنن. وهي أنظمة لجعل فضاء 
الكفهون ال -عالعة هايا : 

لنأخذ نظام علاقات القرابة ولنعتبر الخاصيات التالية: أ) 
تدرّج الأجيال بالنسبة إلى «الأنا»؛ ب) الاختلاف الجنسي؛ ج) 
علاقات السلالة المباشرة والفرعية. ينتج عن هذا رحم من النوع 
الموالى يمكن توسيعه كيفما أردنا مما يجعلنا نبيّن حتى العلاقات 
الأكثر تعقيداً بين العائللات: 


2001 ه13 4ه 8574615 9 إلخ. 
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بالإمكان بحسب هذا الرحم أن نحل علاقات القرابة حتى 
ا ا ل ا ا ا ا 
وفي هذا المعنى يكون «سئن القرابة» نظاماً - سنناً (ء1ل5-00). وإنه 
لمن قبيل الصدفة أن نجد فى الإيطالية أشماء بالنسبة إلى كل موقع 
من المواقع التسعة. ولنلاحظ أن اللغة الانجليزية أيضاً توفر 
مصطلحاً واحداً هو / ؤهناط:ة/ للإشارة إلى الموقعين 7 و8 على 
حدٌ السواءء بينما في الإيطالية (وفى لغات أخرى) يستعمل 
موقع 9 (وفي جدول يسجّل أيضاً علامات لقرابة العصب» نجد 
أعماماً ليست لهم قرابة عصب وآخرون ينتمون إلى قرابة عصب) 
حيث تملك لغات أخرى معجماً لأنظمة القرابة أكثر تمييزاً. 

فاللغة (أو معجم القرابة في لغة مّا) هي سنن يعالق وحدات 
سمّي سنن القرابة» فهو في الواقع نظام-سئن مستقل عن اللغة. 

وبعد توضيحنا لمفهوم النظام ‏ سنن يمكننا الآن أن نمرّ إلى 
تلك الاستعمالات لمصطلح /سنن/ التي توظف تعالقاً حقيقياً. 

3. السنن باعتباره تعالقاً 


5 السنئن والشفرات 

إن السنن في التلغيز نظا من القواعد يسمح بكتابة رسالة 
معينة (يكون بصفة عامة مقسوناً تصوزياً: وهو في الواقع متوالية 
لغويّة مكوّنة مسبقاً ويقع التعبير عنها في لغة طبيعية) بواسطة سلسلة 
من الاستبدالات على نحو يمكّن المتلقّى الذي يعرف قاعدة 
الأحية القن الجميرل سهددا على الرسالة الأعلت نونداو فلن 
الرسالة الأصلية اسم «الواضح» وعلى كتابتها اسم «الشيفرة». 
ويتميّز التلغيز عن الطرق «الستيغانوغرافية» التي تجعل الواضح غير 
مرئيٌ (من ذلك الرسائل المكتوبة بالحبر السرّي أو المخفية في 
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بيّندة ولكن تكفي معرفة أنه يجب اعتبار الحروف الأوَليَّة فحسب 
لكل كلمة أو لكل مطلع بيت). وتوجد طرق شبيهة بالطرق 
الستيغانوغرافية وهي الطرق المعروفة باسم تأمين الإرسالات (مثال 
ذلك أنه يقع إرسال جملة عن طريق الراديو بسرعة فائقة لا يقدر 
إلا جهاز تسجيل على التقاطها وعلى تبليغها عن طريق 
«المبطىء»). 


أمّا التلغيز فهو يستعمل فى الوقت نفسه النقل المكانى 
والاستبدال. ولا تتطلب طرق النقل المكاني قواعد خصوصيّة إذ 
يكين أن اتعرف أن ترتبيه المعوالية في الواضع قد وقم تقبيزه: 
والمثال الأنموذجى على هذا هو الجناس التصحيفى من قبيل 
1201/12 التي تصبح 47707 (وهي أيضاً حالة من لفظة تقرأ طرداً أو 
عكساً) أو من قبيل معروف التي تصبح فرموع. 


أما طرق الاستبدال فهى خلافاً لهذا تفضى إلى الشيفرة أو 
إلى السئن بالمعنى الضيّق (والذي يطلق عليه أيضاً اسم علعماة). 
وفي الشيفرة يقع استبدال كلّ عنصر أدنى من الواضح بعنصر أدنى 
من الشيفرة. وأبسط شيفرة هي تلك التي تستبدل كل حرف من 
الحروف الأبجدية برقم من 1 إلى 28. إن الشيفرة لا تعرّض 
عبارات بمضامين بل وحدات تعبير تنتمي لنظام معين بوحدات 
تعبير تنتمي لنظام آخرء وفي هذا المعنى فإن الحروف الأبجدية 
تشمّر صواتم اللغة التي نتكلّمها. وكذلك الأمر بالنسبة إلى سنن 
مورس المعروف (أو بالأحرى «ألفياء مورس») فهو يعد شيفرة. 
ويمكن أن تقحم الشيفرة» إضافة إلى العناصر التي تقابل لفظاً 
بلفظ عناصر الواضحء عناصر متماثلة الصوت. يمكن مثلاً أن نشير 
إلى حرف /ج/ في الوقت نفسه بالأرقام 5» 6 و7. ويقع في 
العادة إقحام العناصر المتمائلة الصوت للإحالة من دون كشف 


408 


3 وبالفعل يمكن من يريد تأويل رسالة مشفرة 00 
0 عل الرقم الذي يقابله إذا لم يكن ادرف موا ا 
أكثر من عنصر متماثل الصوت. كما يمكن أن نقحم في النضٌ 
المشمّر عناصر «لا قيمة لهك 5 إنْها لا تقابل أئ عنصر من 
الواضح» لجعل إعادة تركيب الرسالة الأصلية أكثر صعوبة. 

وخلافاً لهذا فإنٌ السئن بالمعنى الضيق (أو «#هم/6») يقابل 
مجموعات 0 (أو مجموعات سنن) بألفاظ كاملة وحتى بجمل 
وبنصوص من الواضح. فهو ينتهج بإيجاز طريقة المعادلات 


إن الخدود بين الشيفزة والستن الضيق: ذقيقة جداء 'فتحن لا 
نعرف مثلاً في أيّة مقولة يجب أن نضع سنن القسٌ البنديكتي 
تريتيميو (15تمهان1) [1499] الذي كان يقابل كل حرف من 
الحروف الأبجدية من الواضح بجملة مشفرة: 
- فى السماوات 


ب - دائماً ودائماً 


إلى آخره. . 
وتبعاً لذلك يجب أن يسئّن لفظ /دأب/ على النحو التالي 
«في لانهائية» في السماوات» دائماً دائماً». 
وكذلك الأمر بالنسبة إلى السئن باعتماد الكتل الذي يقابل 
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مثلآ رقماً بمجموعة من الحروفء» فهو يملك الخاصيات الشكلية 
للشيفرة لمق حنيث إن عناصره غين.دالة) ولكنٍ له شروط امنا 
السنن الضيق. وبالفعل يمكن انطلاقاً من شيفرة معيّنة إنتاج 
«كلمات» غير منتهية بينما يحدّد السئن الضيّق بصفة مسبقة عدد 
الوحداتك 'الممكن: تشيورهاء وبيما' لا تتطلب الشيقرة إلا مغرقة 
سلسلة من المقابلات الدنيا (مثلاً الأرقام من 1 إلى 28 بالنسبة 
إلى الحروف الأبجدية الثمانية والعشرين) فإِن السنئن الضيق (بما 
أنه يملك عناصر متعدّدة) يتطلب كتاباً أو كتاياان بيه أي 
قانوساً: 


نقول .إذن إِننا نعني بلفظ شمر العمليّة التي يتمّ بموجبها 
تحويل الواضح إلى شيفرة بابتكار القواعد. ونعني بسئّن نقل 
الواضح إلى شيفرة اعتماداً على سنن موضنوع مسبقا. ونعني بفكٌ 
ان 7 فك ال أو م 0 شيفرة إلى 0 اعتماداً 
الالغيرا عمليّة نقل الشيفرا إلى اح . من دون 0 سئنه 
دول النواتز .ؤذائماً قصل حي كبر اهو 5 ا 


إن الأنموذج التلغيزي أنموذج ممتاز من السنن التعالقي. فهو 
بهذه الصفة يقيم علاقات معادلة مطلقة بين العبارة والمضمون. فلو 
كانت كل علامة تتأسّس على علاقة المعادلة نفسهاء ولو كانت 
علامةٌ ما هي الوظيفة التي تعالق معرّفاً بمعرّف به. على نحو 
يجعل الأول قابلاً للاستبدال مع الثاني في أي سياق كانء فإنَّ 
السئن التلغيزي سيكون الأنموذج لكل سنن سيميائي. 

(17) انظر: ,لمتقسصتتطاء5-لعقاعطك ععلعهلا بسعا) وتعطمان 024 عدعه00) ,رمتالد5 .ل 


بجع!!) ونان 1[ امء5 إه بررماى 182 :ومعزهء5ء000) عغط1' رعطمعا 102710 لسة ,(1964 
.([1967] ,مهااتسعة84 عاءرملا 
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أمَا إذا كانت العلامة تتأسّس على أنموذج الاستدلال وتمثّل 
نقطة انطلاق لعمليّة تأويل غير محدّدة» فعندئذٍ لا يعرّف الأنموذج 
التلغيزي حياة الأنظمة السيميائية بل يصف على أكثر تقدير كيفيّة 
عمل الدلالات الثقافية الاستبدالية» التى تمثّل دوماً تقابلات حذاً 
بحدّ لمستويين اثنين من التعبير. في هذه الحالة لن يكون شرعياً أن 
نستعمل مصطلح / سنن/ للإشارة إلى مجموعة القواعد التي تكوّن 
نظاما ميمياتا + وسيتوق: معديننا عدن هذا “الحد. 

ومع ذلك يبدو لنا أنه داخل ضروب السئن نفسها تبرز آليات 
أكثر تعقيداً بكثير. وقد يمكننا توضيحها من تفسير لماذا سمح 
السهوم اللحيرى للسدن باستتراءات وبتوسيع في الحقول تتعذى 
مجرّد الجدلية بين الواضح والمشفر. 
* *واتسين التادر فعا أن تعد بدا (صوا» كان هنا خدينا 
(6/0) أو غيره) يعمل اعتماداً على قاعدة واحدة من المعادلة. 
وفي الواقع حتى أبسط الشّيفرات نتيجة تنضيد وترابط متبادل بين 
أكثر من سنن. 

لنتمّن مثلاً في شيفرة بسيطة جدَّأ تقابل رقماً لكل حرف من 
الحروف الأبجدية. ولنفترض أن الرسائل المسئّنة بهذه الصفة تقابل 
في مستوى الواضح نصوصاً في اللغة العربية. ولنفترض أيضاً أنه 
يتعيين إرسال الشيفرة اعتمادا على ذبذبات كهربائية. ينبغي علينا إذن 
أن نعتبر تراتباً من شيفرات ومن سنن ضيّق يكون اثنان منهما 
' فحسب منتميين إلى السئن المعنيّ بينما ترجع الأخرى إلى ضروب 
من سنن التشويش بالنسبة إلى السئن الأوّل أو أن السنن الأوّل هو 
سنن تشويش بالنسبة إليها : 

1) سنن إرسال يقابل كل شيفرة بذبذبة معيّنة: يقع مثلاً 
إرسال رقم / 3/ على أنه /.../ ؛ 


2© الشيفرة الحقيقية (يقابل رقم / 3/) حرف «0))؛ 
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3 شيفرة أبجدية مضمئة يقابل بمقتضاها حرف ©0» 
الصوتمين [5] و [2*!]1؛ 

4) شيفرة «موقعيّة» نفهم بمقتضاهاء عند فك الرّمزء التعاقب 
الزمني للعناصر على أنه تعاقب فضائي. وهنا نجد أنفسنا إزاء تقطيع 
ثانٍ معادل لتقطيع اللعةت وبا نكاة :لشي المعنة أن فون أرفا شير 
قواعد التقطيع للغة الطبيعية المرجع (مثل أن تقرأ المركبات بصفة 
معاكسة). وعلى كل حال يكون نظام العناصر دالا ؛ 

5) سئن ضيّق يتطابق مع السئن الضيق للغة الطبيعية 
المرجع» تقاتشا كرك عدن (كلنة) سلميلة أو تراهنا “من 
السمات الدلالية أو تعريفاً ؛ 

6 مسق ول تعرف إن كان فيفرة أو مسا هتنا سل 
بقوانين التقطيع الأول للّغة ويحدّد الوظيفة الدلالية للمواقع التركيبية 
لمصطلحات السنن الضيق 5. 
ينتميان إلى الشيفرة التلغيزيّة المعنيّة. أمّا الأوّل فهو سنن إرسال 
التسنين النحويّ للّغة المتكلّم بها وأمًا الرابع فهو ينتمي أيضاً إلى 
اللغة الطبيعية المرجع بينما ينتمي الخامس والسادس فقط إليها. 
3. فن التعالق إلى التعليمات 

إننا نجد الإشكاليات نفسها في لغات البرمجة وفي لغات 
الآلة بخصوص الحاسبات الإلكترونية. فبإمكان الحاسوب الرقمى 
الذي يشتغل بحسب تعليمات مصاغة في شكل ترقيم ثنائي أن 

(#) يقابل حرف © في اللغة الإيطاليّة نطقان: الأوّل هو نطق [] مع نارهية 


مثلما هو الحال في 28كتك ,6053 ,6353 [كازاء كوزاء كورا] والنطق الثاني هو [6] 
(تش) عندما يكون الحرف متبوعاً ب: آ,»؛ مثل هلاه ,0688 [تشيناء تشيتًا] (المترجم). 
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يعمل. باصطلاحات لغة الآلة» انطلاقاً من سئن يعالق عبارات 
مثال من سئن ذي 6 وحدات تعداد: 
الحرف المنطقة الرقمى 


)00 0 00 0 
)001 00 1 
)010 00 2 
0011 00 3 
)100 00 4 
0101 00 5 
0110 00 6 
0111 00 7 
100 00 8 
1001 00 9 


يقدّم هذا الجدول «الذي يمكن أن نشكّل منه مداخل ذات 
24 وحدة تعداد) مثالا من سنن (من 6 وحدات تعذداد فى هذه 
الحالة)”*'". يمكننا بواسطة سئن من هذا القبيل أن ننقل للحاسوب 
العبارتين / 1966/ و/35ه/ على النحو التالي: 


6 ->» 000001 01001 20) 020) 
كأ -» 11011 11101 0 ]1 11011 


رقن تكون ةلق التومعية أخانا اديه ركية (يكون: للعليمات 


في الوقت نفسه شكل أبجديّ ورقميّ) مثل «اقرأ 01» أو «اضرب 


(18) انظر: لالععمئءط بعلرهلا بوع1!) ورعايام00) 10 :171041107 ,املهمآ .1 
.(1968 ,80015 
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3 15 87)» (بمعنى «اضرب محتوى الخانة_ذاكرة 03 بمحتوى 
الخانة_ذاكرة 15 وضع الناتج في الخانة_ذاكرة 87)). وإذا ما 
توفر لنا سئن عملي يكون فيه على سبيل المثال: 

اقرأ > [01 

اضرب ه 03 


فإِنَ الأمر «اضرب 03 15 87) سيتّخذ الشكل الرقم 03 
7 15 03. ولكن لكي «تفهم» الآلة أنه يتعيّن أن تضرب وق 
أوَْل بمحتوى ثان إلى آخره فمن الضروري أن تتوفر توجيهات 
سئنيّة أخرى مختلفة. يتعيّن قبل كل شيء أن تتعرّف الآلة من 
تعليمات رقميّة على عنوان خانة معيّنة من خانات الذاكرة وأن 
تعرف أن عدد الخانة يعنى محتوى تلك الخانة» وعليها فى وقت 
ثان أن تتعرّف على موقع تعليمات مختلفة : ١‏ 


العنوان الأوّل 


واذا ما اعتبرنا أن التعليمات الرقميّة العشريّة ستقع ترجمتها 
بطبيعة الحال في سنن ذي ترقيم ثنائي فإِنّ الآلة ستتحصّل في نهاية 
الأمر على التعليمات الآتية: 
0 1 / 000000 000011 / 000001 000101 / 001000 000111 

. تتطلب هذه العمليّة على الأقلَّ ثلاثة أنواع من التواضعات: 

1) شيفرة 0 تعالق كل عبارة عشرية بعبارة ثنائيّة؛ 

© سنن ضيّق 8 يعالق العبارات الرقميّة بعمليّات ينبغي 
إنجازها ؛ 
3 سنن ضيّق 18 يعالق في كل موقع من المتوالية عنوان 
خانة مختلف. 
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إلا أن «لغة» من هذا النوع. حتى وإن تكوّنت من أسئن 
تعالقيّة متعدّدة» فهي لم تعد قائمة على مجرّد معادلات. إنها تعمل 
بتوفير تعليمات من هذا النوع: إذا كانت العبارة العا بالرجوع 
إلى لآ. ف في الموقع «أ4, يكون نظام المعادلات الذي يجب 
الرجوع إليه هو (]1ء بيئما إذا كانت العبارة نفسها في الموقع 
«ب»» فإِنَ نظام المعادلات الذي يجب الرجوع اليه هو 28. إن 
«سنناً» من هذا النوع يفرض انتقاءات سياقية؟”2". ولا فائدة في 
الاعتراض بقولنا إِنَ الآلة لا تقوم باستدلالاتء إذ ما يهمّنا ليس 
نفسيّة الآلة بل سيميائية السنن (ومن ناحية اد قد «تتكلم» 
بهذا السئن كائنات بشريّة). 

بإمكاننا عند هذا الحدّ أن نواصل مسارنا وأن نرى كيف أن 
سننا من النوع التلغيزي لا يحتوي على تعليمات وانتقاءات سياقية 
فحسبء بل إِنَّه يسمح أيضاً بتحقيق ظواهر أخرى تبدو مميّزة للغة 
مَا أو لنظام سيميائي ذي بنية موسوعية. 


لنفحص شيفرة يمكن استعمالها في تنظيم المكتبات» أي في 
تسجيل الكتب وتصنيفها في المكتبة العمومية. لتحقيق هذا الهدف 
يمكن استعمال نوعين من الل 0ه إِمَا باستعمال سنن انتقائي 
أو باستعمال سئن دال نفضل تسميته بالتمثيلي. 


يسند السنن الانتقائي لكلّ كتاب عدداً متدرّجاً: ولحل 
الشيفرة يجب أن نتوفر على «كتاب - سنن» (046-50014م6) وإلا صار 
من العسير أن نتعرّف على الكتاب عدد 33721. وفي الواقع فإ 
السنن الانتقائي هو سنن ضيّق إذ يستطيع أن يسمّي كل كتاب من 
خلال عبارة تواضعية. 


2192 بعأه”016مع م 50711011 أك ملماله 77 ,معط 


(20) انظر: ما وعطعوهةموظ ,انمالعممم/:آ زه عاناسهءك8 71716 ,وأنتول< 2لء120 
4 .م ,(1971 ,دماتدهك84 :عسعمط عط1) 20 بدعتاه لمعك 
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أمَا السئن التمثيلي فهو خلافاً لهذا يمثّل شيفرة من جميع 
النواحي. فهو يتوقّر من الشيفرة على إمكانية أن يكون متكوّناً من 
شيفرات متعدّدة مترابطة فيما بينها وعلى أن يولد عدداً لانهائياً من 
الرسائل. لنفترض أنْ كل كتاب معرّف من خلال أربع عبارات رقميّة 
يشير منها العدد الأول إلى القاعة والثاني إلى الجدار والثالث إلى 
رف الخزانة والرابع إلى موقع الكتاب في الرف انطلاقاً من الجهة 
السرق.. وتعا لذلك فإن العيفرة 1 2 5 1/33 تفين إليج. لحان 
الثالث والعلاثين قن الرقة الكاسن على الجدار الثانى من القاعة 
الأولى. في هذه الحالة يسمح السئن بصياغة رسائل لامتناهية» 
قابلة دائماً للتأويل بشرط معرفة القاعدة التعالقيّة المذكورة (والتى 
متكي تفلي لسوولة عن دوز التشرم إلى أكفاب عفرن ولكةه 
يسمح أيضاً من «تمثيل» الكتاب؛ أي من وصفه على الأقل من 
ناحية خصوصيّات موقعه الفضائى. يمكن تأويل الشيفرة اعتماداً على 
قواعد تعالق بما في ذلك سئن «موقعي» (شبيه بالسننين 4 و6 
الموصوفين في الفقرة 3. 1)» يكون له في الوقت نفسه معجم (مع 
قاموسه) وتركيب وتبعاً لهذا يصبح نحواً. 


بل أكتر هق ذلك يمكن سدق من هذا القبيل أن نولت أيضاً 
عدداً لامتناهياً من الرسائل الكاذبة والتي نتوفر فيها مع ذلك على 
معنى. مثال ذلك أنْ / 3000. 1500. 10000. 4000/ يمكن أن 
تعنى الكتاب عدد 4000 الموجود فى الرف عدد 10000 على 
التجدار عدة 1500 العاعة عند 3000 ا يدانا سيور 
مكتبة متكوّنة من آلاف القاعات العملاقة ذات شكل مضلّع متعدّد 
الجوانب ‏ حتى وإن كانت مثل هذه المكتبة البابليّة غير موجودة. 
بإمكان سنن من هذا القبيل أن يصبح إذن آلية لتوليد أوصاف 
مفهومية لمواضيع ذات الماصدقية المنعدمة (على الأقل في عالم 
تجربتنا): أي آلية قادرة على أن تجعل من عوالم محتملة مراجمٌ 
ما. وهي خاصية مميّزة للّغة الطبيعية. 
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يستخدم هذا السنن نظامين من التعالق. فهوء. من جهة» 
يقول لنا إنه ينبغي تأويل رقم /4/ على أنه «الرابع»» ومن جهة 
أخرى يقول لنا إِنْ الرقم الأول يعني «قاعة». فهو يجمع موقع 
إلى العبارة. أما التعالق الثاني فهو ذو طابع موجّه. ولذا فالمعلومة 
المنقولة بواسطة سنن تمثيل” (بنيوية وممثلة بواسطة موجه فى فضاء 
إعلدم )(21) 1 ١‏ 
ع" عي 3 

يعدّ نحو اللغة الطبيعية أكثر إسهاباً لأنه يعترف بمظهر مقولي 
لمختلف عناصره خارج موقعها التركيبي» بينما يمكن في سئن 
تنظيم المكتبات قلب ترتيب التعابير الرقمية من دون التفطن للهفوة 
(ما عدا فى حالة معرفة خارجة عن اللغة بخصوص مقاسات 
المكتبة. ولكن حتى وإن كنّا نعرف أنْ المكتبة صغيرة الحجمء فإِنَّ 
قلب / 3. 3. 10. 333/ إلى / 333. 10. 3. 3/ يبقى مع ذلك دائماً 
دالا حتى وإن بدا أنّه يشير إلى قاعة وإلى جدار غير موجودين). 
المقولات المعجمية وبما أنه يقحم قواعد مقولات فرعيّة 
وانتقاءات تقييديّة» قادر على أن يميّز بين جمل سليمة التكوين 
وجمل رديئة التكوين. ومن ناحية أخرى يسمح على مستوى البنية 
السطحية بتغييرات في البنية العميقة» بينما في سنن تنظيم المكتبات 
لا يمكن البنية السطحية والبنية العميقة إلا أن تتطابقا. ولكن كل 
من التعقيد وعلى قدر مختلف من إمكان «التحكم الذاتي». 

إِنّ المسألة التى تهمّنا ليست اكتشاف أنّ اللغة الطبيعية أكثر 
تعقيداً من سنن تنظيم المكتبات» أو أنْ أنموذج سنن تنظيم 
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المكتبات لا يفسّر كيفية عمل اللغة الطبيعية. وليس يهمّنا كذلك أن 
نبيّن (مثلما يغالى البعض فى ذلك فى هذه السئوات الأخيرة) أن 
اللغة هي مكل بسن بل إننا تويك أن" تلفت النظر إلى أن السنن» 
بالمعنى الأكثر حصراً للعبارة» يظهر بعض الخاصيات التي هي 
مميزة للغة. وفي الواقع. ونقول هذا للتذكير» فَإِنْ هدف هذه 
النظرة التاريخية وهذه الجدلية هو شرح الأسباب التي جعلت 
مفهوم السننء الذي يبدو في الظاهر سطحياء يتجلّى كثير 
الخصوبة إلى حدٌّ أنه خلق امتدادا واسعا في استعماله. 

إن مفهوم السئن التلغيزي هو الذي بدا لنا -. بصفة مستفرّة - 
أبسط من غيره: وأقول «بصفة مستفرّة» لأثنا لو توصّلنا إلى إيجاد 
مبد! استدلاليّة حتى في التلغيز فإننا سنفهم عندئظٍ لماذا بدت فكرة 
السنن جذابة بهذا القدر. 

لتواعل :إذة :فى استكشافنا: للشيترة بخ خلال «الأستراتيجية 
لعي اذا به الألكا وه ,وى ريده الطريقة كقه أله كد 
الانطلاق من سنن شيفري لوضع استراتيجيات نضية» قريبة جداً 
من استزاتيجيات مختلف الأنظمة السيميائية اللأخرى. حيث إن 
الاستدلال والتوجيه يتغلّبان على مجرّد علاقة المعادلة. 
3. من التعالق إلى الاستدلال السياقي'*) 

لا يبدو مفكّك الألغاز مفككك سنن بل مفكك شيفرة: يتعيّن 
عليه مع اكتشاف «الواضح» أن يكتشف السئن الذي لم يكن متوقراً 
لديه. وهو في الواقع ليس مفتقراً إلى قاعدة» لأنّه يعرف أن اللعبة 


(#) في هذه الفقرة صعوبات خصوصية تكاد تجعل ترجمة مضمونها مستحيلة 
(وبالفعل فهي ليست موجودة في الترجمة الفرنسية) وذلك لأن الأمثلة المعتمدة ونوعيّة 
الألعاب التي تقترحها مثل اللغز المصوّر والأحاجي تفقد معانيها في عمليّة النقل. لذا 
تصرفنا بشيء من الحريّة بخصوص الأمثلة وذكرنا بعضها بينما تعذّر نة نقل البعض الآخر 
وحافظنا على الأفكار الموجودة في الفقرة (المترجم) 
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الذي هو بصدد حلها هي لغز مصور (كتاطعع) أو جناس تصحيفي 
أو-شيكرة ذاكرية أو: احجية: وتنعا لهذا فإن لنيه اخطوط عمل » 
للوصول إلى الحل. ومع ذلك فإن التوجيهات التي يوقرها له 
المخبر السرّي الذي يعرف السّئن. يجد مفكّك اللغز الجناس 
التصحيفي ولكنه لا يعرف إن كان إلحل 6 أو 
مك211 أو مدص © أو متجره” 4 أو 2 187 أو 6< 3460. قد 
يتحصل على أثر يتّبعه» وفى العادة فإِن مجلات الألغاز توفّره» 
إذ إن الجناس التصحيفي يحمل عنواناً والعنوان يصلح للتوجيه 
اللعبة مشروعة.ء لأن قاعدة اللغز موجودة وهي بالفعل قاعدة 
. مواضعها. وتبعاً لهذا فإنّه توجد قاعدة عمليّة ولكنها تسمح بأكثر 
من حل واحد (...) فلو أنّنا أجبنا أنْ الحل الأوفق هو الحل 
يكمل قاعدة الجنس ب«استدلال سياقى». وهذا الاستدلال هو من 
النوع الذي سمّاه بيرس استقراء والذي لا يعدو أن يكون 
فرضيّة: أي أن نجازف بقاعدة معدّة للغرض من شأنها أن تضفي 
شكلاً على المقام لتجعله قابلاً للفهم (وهذا ما يقوم به مفككك 
الشيفرة 0 يفترض " سنناً يز معروف ا في و أن 
ناحية على قاعدة عامة» 6 أخرى عذ عاك أن حفن 
عن قاعدة سيافية. 


ومع ذلك فإِنّه تتوقر أيضاً لمفككك اللغز «عادات» لغزية 


تحصل من خلال التجربة. فهو لا يتوفر فحسب على قاعدة بل 
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عن المواضعات الأيقونية في تاريخ الفنون التشكيلية وعن الأمثال 
السائرة فى اللغة الطبيعية. 


يبدو مقام اللغز المصوّر شبيهاً بمقام الجمل الغامضة التي 
يتناولها بالبحث دارسو علم الدلالة. فعند قولنا /يضاجع زيد 
زوجته مرّة في الأسبوع. وكذلك عمرو/ نتساءل من يضاجع 
عمرو؟ زوجته أم زوجة زيد؟ هل توجد قاعدة إحالة مشتركة للفظ 
/ كذلك/ تسمح باستعماله بصفة دقيقة لفعل المضاجعة أو 
لمضاجعة زوجة زيد؟ 


نتساءل الآن إن لم توجد ألعاب «مضبوطة بقواعد» أكثر مما 
عليه اللغز المصوّرء حيث نجد مثلا قواعد «إمكانات قول سياقية) 
بإمكانها أن توجّه الفرضية توجيها أكثر تقييداً (...) ولا تسمح 
هذه القواعد بحل آلى لأنه تتدخّل هنا أيضاً الفرضية السياقية وهذا 
ما يجعل لعبة اللغز لعبة» أي اختباراً في الصَبر وفي الحدس في 
الآن نفسه. ويتمكل 'الشير فى تجرية قواعد مسطلفة بيقما يشسئل 
الحدس في اختيار القاعدة المناسبة» من خلال فحص سريع. من 
بين القواعد الممكنة. 

وتبعاً لهذا فإن الشيفرة لا تتوفّر فحسب على قواعد عامّة بل 
وأيضا على قواعد إمكانات قول سياقية. 

بطبيعة الحال تعيش الشيفرة الذاكرية في علاقة طفيليّة مع 
سئن اللغة الطبيعية وتستغل تعقيده» أي إنها تعيش على أساس 
انعدام وجود مرادفات مطلقة» وكل استبدال ترادفي يجرٌ مدلول 
العبارة المستبدلة نحو مساحات لم يكن يغطيّها مدلول العبارة التي 
وقع استبدالها. ولهذا السبب بالفعل فإن إشكاليّاتها لا تبدو مختلفة 
عن إشكاليّات التحليل النضّى فى اللسانيات» حيث إن قواعد اللغة 
ل تقد فى غاليههالاحيان على تسيل عموفن عضن الغبار انث 
وتبعاً لهذا فهي تعزو ذلك إلى معرفة خارجة عن النصّ أو إلى 
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استدلالات نصيّة شديدة التعقيد. ففي القول / تريد نانسي أن تتزوّج 
بنرويجيّ/ يكون من غير الممكن أن نقرّر على أساس السئن إن 
كانت نانسي تريد أن تتزوّج بشخص معيّن تعرفه نرويجيّ الجنسيّة 
أو أنها تريد الزواج من أي شخص كان على شرط أن يكون 
نرويجيا. ولرفع غموض الجملة تلزمنا إِمّا معارف ذات طبيعة 
خارجة عن اللغة (كأن نعرف وضعية نانسى) أو معارف ذات طبيعة 
افيه ]ذا تفول التجحس' الساتفة او اللاقة خط وس 
نانسي) . مكو علي شول العثال) ركم الل بعفة اليه إذا ايا تيم 
القول: / لقد رأيته ويبدو لي شاباً طيّبا/. 


ويمكن أن تكفى هذه الملاحظات لتأكيد أن اللغة الطبيعية 
ليست سنناً لأنها لا تعالق فحسب شيفرة بواضح ولكنها توقر أيضاً 
قواعد نحويّة وقواعد خطابية وشروطاً تأويلية إلى غير ذلك. 


ومع ذلك فإثنا قد أوضحنا عند هذا الحدّ أن السنن 
.الشيفري هو الآخر ليس فحسب آلة تعالق شيفرة بواضح» بل إنه 
م سيرورات توجيهية. ينبغي الآن أن نتقدم 0 أخرى : 
يتعين أن نعود إلى متصور النظام - سكن باعتباره نظاماًٌ وأن نطابق 
بينه وبين متصوّر السنن المؤسسي الذي كنا قد تعرّضنا إليه في 
الفقرة 1. 2. وأن نبيّن جميع الاستلزامات السيميائية لهذا 
المتصوّر. وبعدها سيتستى لنا أن نعاين كيف أنه عندما تحدّثنا 
عن لغة ما أو عن أيّ نظام سيميائي آخر باعتبارها نظام من 
أسئن ومن أسئن فرعية» فقد كنا بعيدين كل البعد عن معادلة 
اللغة بمعجم أو بشيفرة وإنما كنّا نشير إلى هذه العقدة 
الآليات وكنًا نفكر في شيء شبيه جداً بالموسوعة: أي إلى نظام 
من الدرايات لا يشمل فحسب تأويلات فى شكل تحديدء بل 
توجيهات وإرجاعات إلى مخزن من المعارف تتتخذ أيضاً شكل 
سيناريوهات ورسوم تناصية. 
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الأسنن المؤسّسية 

4. 1. الأنظمة ‏ سنن والدلالة 

لقدكشيق أن :ذقرنا أن الأنظمة ب طن عن انظية وحدات 
قايلة العمر نه فقس نوها الشباو له ولا هيد 1 من هله 
الأنظمة متعالقاً بمضمون. وبما أنّها غير متعالقة بأيّ مضمون كانء 
فليس بالإمكان استعمالها لعمليّات إحالة مرجعيّة. بعبارة أخرى» 
يمكننا باستعمال سنن أن نؤكّد أشياء زائفة بخصوص حالة من 
حالات العالم» كأن يشمْر مخبر سرّي رسالة لتمويه العدوٌ أو يشير 
مكتبي إلى كتاب غير موجود أو يؤكّد مستعمل للغة طبيعيةٍ ما 
توجد على الطاولة ستّ تفاحات بيئما هي في الواقع سبعة. أما 
باستعمال نظام سنن فليس بالإمكان تعيين حالات للعالم» وتبعا 
'لذلك فليس بالإمكان تأكيد أشياء زائفة. ما يمكن القيام به هو 
تأكيدات غير صحيحة أي تأكيدات تنتهك القواعد الداخلية للنظام - 

سنن المعنيّ» كأن يؤكد أحدهم أن اثنين مع اثنين يساوي خمسة 
أو أنه في نظام القرابة توافق الأبوّة الموقع ج+1ء أنثى» س1. 
بطبيعة الحال عندما يقول معلّم غير نزيه إلى تلاميذه العنان إن 
البو .مع انين بسار خم نهر يوك ينا 015 (لي اللي 
الطبيعية) بخصوص قوانين تلك الحالة من العالم الت هين بطم 
القواعد الرياضيةء» أو عندما يؤكد معجمى أن / تعطاة؟/ فى 
الإنجليزية_تعني ج+1» أنثى» س1 فهو يؤْكّد (باللغة العربية 0 
شيئاً زائفاً سرش تلك عالقا الماك التي هي المعجم 
الإنجليزي» أي بخصوص العلاقات بين عبارة باللغة الإنجليزية 
وموقع في نظام القرابة. 

إلا أنَ عدم إمكانية تأكيد أشياء زائفة من خلال استعمال 
الأنظمة ‏ سنن أو صنع أكاذيب بخصوص العالم الخارجي لا يمنع 
أنه يمكن بواسطة نظام سئن أن نشكل متواليات من تعابير تحيل 
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بمقتضى القوانين الداخلية للنظام نفسه على متواليات من تعابير 
55 د رن قر ة الدالة في الأنظمة ‏ سئن» ؛ بمعنى أنه 
في علم الحساب مثلاً» إذا توقرنا على المتوالية 15-10-5 فبإمكاننا 
أن نتوقع بصفة معقولة 20 على أنه العدد الموالي. 
وهنا نجد أنفسنا إزاء مسألة قديمة متعلّقة بالقدرة الدلالية 
للأنظمة الأحادية المستوى. يمكن نظام أحادي المستوى أن يسمح 
بعمليّات دلاليّة لا لأنه يوفر تعالقات بل لأنه يشجع استدلالات أو 
تأويلات. فلقد يبدو موقع معيّن على رقعة الشطرنج خاطئاً أو 
مجازفاً أو محمّلاً بالوعود بالنسبة إلى مسار اللعبة الموالي» 
واللعبة (على أنّها تحيين ملموس لقواعد اللعبة) هى التى ره 5 
من .بين متختلف المؤاقع على رقعة :الشتطرئج. تزاتباً في النغيارات 
بين المواقع «المشيرة» إلى إمكانات جيدة بخصوص تطوّر مسار 
اللعبة والمواقع «المشيرة» إلى حالات خطرء على الأقل بالنسبة 
إلى أحد المتنافسين. ولذا يصبح موقع معيّن على رقعة شطرنج 
معيّنة عبارة يكون مضمونها سلسلة من التوقعات ومن التعليمات 
بخصوص مواصلة اللعبة. 


يوجد إذن اختلاف بين الأنظمة ‏ سئن والسئن. ولكن مثلما 
أنّ السنن يحتوي أيضاً على عناصر توجيهية» فإِنْ الأنظمة كذلك 
تبدي ضرباً من القابليّة للتعالق بما أن كل حدث تركييي يحيل فيها 
منها مسن تناصياً بصفة مسبقة). ات كوه ب 
التي تسمح بها متواليات ذات طبيعة تركيبية 86 

وحتى فى أنظمة مثل الأنظمة الرياضية والموسيقية - والتى 
يسميها يلمسلااف أنظمة رمزية مجرّدة من مضمون وبالتالى أحادية 
المستوى - تكمن إمكانية تعالق ذات دلالة. وهي تقوم على أساس 
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جدليّة التوقع والإرضاء. فمستهل لحن مستوحى من القوانين 

اينبئني» بأنه يجب أن أتوقع النغم القراري. كما أن 0 
3+2+1 تنبهني أنه يجب أن و3 6 جواباً. وكذلك الأمس على 
مستوى أكثر تعقيداً» عندما تنبّهني قواعد المأساة الكلاسيكية 
(المصاغة ضننناً من خلال طرق الإلقاء ونمط النظم والعلاقة بين 
البطل والجوقة. إلخ.) بأنه يجب أن أتوقع هزيمة البطل. فبمقدار مَّا 
تقوم مقذمات سلسلة مستوحاة من قوانين النظام مقام تالياتها». 
ويقول جاكبسون. بخصوص (إحالة حدث سيميائي على حدث 
معادل داخل السياق نفسه» إن «الإحالة الموسيقية سيقية التي 3 تقودنا من 
النغم الحاضر إلى النغم المتوقّع أو المحتفظ به في الذاكرة 
تعوّضهاء في الرسم المجرّدء إحالة متبادلة بين العوامل المتدخّلة 
في اللعبة»”*©. يمكن بطبيعة الحال أن نقول إِنْ هذه الظواهر هي 
ظلواهر:معتئ غير امرتبطة سكن "فب فرييطة يجقهوم موسع للجلاعة 
كان بيرس يدخل فيه أيضاً علاقة الإحالة من المقدّمة إلى الاستنتاج 
في قياس ما إلا أن لعبة الوقمات هذه مرتبطة بإفراط سنن تناضي 
وباسيناريوهات» مسبقة الوجوو”” “. ويمثّل الموضع نظاماً من 
القياسات المشكلة مسبقاً يعمل تاعتازة سنا بما أله يعالق فى العادة 
كن المقد نات :عفن الاحتاجات ثياماً قله أن قواعد القبط 
تمثل مجموعة مسبقة التقنين حيث إن «أ» متعالق في العادة ب «ب»: 
إذا كان «صراع» فسيكون «النصر» حليف «البطل» - على الأقل في 


«سنن» الحكاية عند بروب (مم220). 


إن ما يميّز لغة طبيعية عن سنن تلغيزي اصطناعي هو بالفعل 
كثرة عدد القواعد المضافةء التى قد تكون على درجة من الإفراط 


(22) عنولام 01د ها عل اتعدءممماءغ0 ءا علاى إأء4'0 ونه0© رضهؤطم 121 مقحده1 
12285 106 ععادءن) طاععدوءوع :2811 ,ولسقالطعن]ط عغممائى :181 جمعتهلع ستتهمم81) 
.(1974 ,5010165 عتامتموعد لمة 


(23) انظر: لصة ,2 ,14 ,13 .هكهم ,عله عتع معنام جعت أك 11410ه77 رومظ 
.71077111 أادها أ71 ©«1لهاءجمععلاط عالماعه«ءم000) هط تواناطهل جا «10ن0م16 
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في تنظيم قواعد موجودة من قبل أو من الضعف في تنظيم 
تعالقات غير مسئنة بما فيه الكفاية. والقاعدة البلاغية التي 3 
بإنتاج (وتأويل) المجاز المرسل هي حالة من الفرط في التسنين: 
إن كان لدينا لفظ قد حدّدت بصفة تواضعية السّمات الدلالية التى 
توافق الرضلةة الدلال:"الدقاتة تحت 1ق تتعدل اللقط بلفظ راقن 
امتما من أسمائه التوعية أو اسم من أشمائة الحسية (غلاقة حن 

جنس إلى نوع؛ من جزء إلى كل» من جمع إلى مفرد) أي قاعدة 
تفضي بعبارات تأويلية إلى ما يلي: «الرجوع من اسم النوع إلى 
اسم الجنس - أو العكس - عندما يبدو اللفظ الذي يظهر في 
النصّ مفرط التحديد أو مفرط ل 


التسعن :آي [بنتى لا 0 بالضبط ماذا يعني مصطلح 
/ايزولوسين/ » ولكنني أعرف أنه حمض أميئي ؛ ولا أعرف 
بالتدقيق ما هو الحمض الأمينيئّ ولكننى أعرف أنه مادّة كيميائية 
تولذ النروتتافء زلا أعرزفت. تالضيط ما عن اليزوتينات ولكسى 
أعرف أنْها عنصر من الخليّة الحيّة. 
لجرك جانا حالات العف فى العشنيق» فين تقض إن 
عمليّات التكوين والإتقان وتعلّم ضروب السنن أكثر تقطيعاً. وهي 
فترات اتتقالية أحياناً ضرورية لتحقيق علاقات تواصلية عقبولة. 
٠‏ وستهمل الا حالات 0 سين اعد ال في 
اسم ال الشعب بالإبطالي اد 0 الله 0 ع الرحيم) فهي ا 
بقيت العناصر التى يصعب تحديدها على أنْها حاللات من 
الفرط في التسنين أو حالات من الضعف في التسنين (والتي 
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سنطلق عليها بصفة عامّة اسم حالات خارج التسنين) والتي يمكن 
أن ندخل ضمنها قواعد التحادث والأنواع المختلفة من القاعدة 
المستلزمة. إضافة إلى القواعد الأسلوبيّة والتعليمات ذات الصبغة 
الفنيّة أو الاجتماعية» باختصار ما يسمّى بالمؤسّسات. 


4 المؤسّسات على أنها أنظمة أخلاقية 

لنتناول بالدرس على سبيل المثال السنن بالمعنى القانوني. 
لقد سبق أن ذكرنا أنه يتكون من نظام تعليمات (يجب أن تفعل 
هذا أو ذاك أو لا يجب أن تفعله) ومن نظام ظاهري من التعالق 
(قانون روتاريس (215ة)مط8): إذا قطعت إصبعا تدفع كذا نقوداء 
وإذا قطعت إصبعين تدفع كذا نقوداً أخرى. أمّا إذا فقأت عينا 
فعليك أن تدفع كذا نقودا إضافية). لنترك حاليا الجانب التعالقي 
ولنعتبر فحسب الجانب المؤسسي. 


فى هذا المعنى لا تزال هذه الضروب من السنن أنظمة» أي 
الي - يننا لبلى قن هنووة عياب إن أفقييت عفدا عليه أن 
تسترمه (والجره العالقى فحني قو الذي يجله+ إن لما تهعرم 
ذلك فستدفع غرامة). يمكن أن يكون الحساب مضمّنا: يوجد بلا 
شك داع يجعل الفصل الأول من الدستور الإيطالي يؤكّد أن 
إيطاليا جمهورية تتأسّس على العمل» ويجعل الفصل الرابع يؤكّد 
أن الجمهورية تحافظ على البيئة. وبالفعل فإن الربط موجود ونفهم 
بصفة واضحة أن انتهاك الفصل الرابع يستلزم انتهاك حقوق العمّال 
عندما يتخّذ ذلك الانتهاك أبعاداً ضخمة. 

الأنانة :ل سكين البحينات ف الست الموسسي أن يد 
صورة الحساب نفسها في الأنظلية المطف النيافية ف إن تقلاماً 
من التعليمات السلوكية يستلزم القبول والرفض ويأخذ بعين 
الاعتبار إمكان الانتهاك ويقحم أوامر وتنازلات وينفتح على 
«الإمكان»: فهو حساب من نوع موجّه. وبالفعل لا يمكن أن يتحقّق 
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ِلّا من خلال أنظمة من المنطق الأخلاقيَ أو من منطق الفعل» 
انطلاقاً من قواعد متماسكة مع قوانين المنطق الرياضي» من ذلك 
على سبيل المثال (ق > «ق). (ض > ح) > (ق > مح) 
[المَاعدة الأولى لمالي (:13411)» حيث تقوم «ن) مقام «إجباري»] 
مع البحث تدريجياً عن شكلنة حسابات تأخذ بعين الاعتبار حالة 
العالم والتغيير الذي ينجرّ عنها بفعل عمل الفاعل» أو حسابات 
تأخذ بعين الاعتبار (فعلاً بخصوص القواعد الأخلاقية أو القانونية) 
مفهوم «المسموح به» و«المحجر»: «يحجر علينا عدم احترام 
القانون»ء ولذا فإِنَ احترام القانون إجباريٌ. يجب علينا أن نفعل ما 
هو غير مسموح أن لا نفعل. إذا كان الفعل وعدم فعله مرّخص 
بهما فذلك يعني أن الفعل غير مهمٌ... يكون فعلان أخلاقياً 
متعارضين إذا حجر جمعهما)”24. 


ومع ذلك فكون الأسنئن المؤسّسية أنظمة يمكن التعبير عنها 
بعبارات المنطق الشرطي فذلك لا يمنع أنها تخضع إلى قواعد 
حسنات: 


وبالطريقة نفسها تعمل تلك المؤسّسات التي هي قواعد 
السادلع” الى اتدريي الاطوسيكية وتحليل اللنة الحاقة يعطق 
اللكات الي ومختلف أشكال التداولية: كل سؤال يتطلب 
جواباً. وإن أكدت شيعا قم المفروضن أن ركون ما أقولة سنيف 
وإن استعملت عبارة إلى آخره فيجب أن تكون عناصر القائمة 
المفترضة من صنف العناصر المبيّنة نفسهاء على الأقلّ من وجهة 
نظر التعداد الآني» وأن يكون مجموع الأشياء القابلة للتعداد 
معروفاً لدى المخاطب (ولهذا السبب ليس بإمكاننا أن نختم بصفة 
مستقيمة هذه القائمة من القواعد التحادثية بقولنا إلى آخره). 


(24) .127-128 .جزم ,(1951) 701.60 ,8014 «رعلعم.آ عناممع10» ,أطعك 18 مه7 .11 .0 
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ولكن إذا ما عدنا الآن إلى الجانب التعالقى للسئن القانونى 
للوخهنا | ليس عابي بعد كابلة لصن المترةة حو أن 
السئن القانونى ينص على أن الجناية «س» يقابلها الجزاء «يك1, 
إلا أنّ هذا التعالق ليس قايلاً للمكسن .كما هو تحال التعالق بين 
الواضح والمشمّر. بمقتضى الفصل 580 من القانون الجاني 
الإيطالي فإنْ من يحرّض على الانتحار يسجن لمدّة تترواح بين 
سنة وخمس سنوات,» ولكن هذا لا يعني أن من نال عقاب 
السجن لفترة تترواح بين سنة وخمس سنوات هو شخص حرض 
على الانتحار. يمكن أن نعارض بالقول إِنْ السئن القانونى قاموس 
ذو مضامين قليلة وعدد لامتناه من التعابير المرادفة» ولكن المسألة 
ليست هذه. في سنن من نوع ضيّق تقوم العبارة مقام المضمون في 
الآونة نفسها التي تقبل فيها المجموعة الوا يكنا الجن 
القانوني يقضي فقط بضرورة أن ينفّذ التعالق بين الجناية والجزاء. 
إن الجانب التعالقي يتشابك مع الجانب المي وحتى التعالقات 
تتنظم هنا وفق منطق أخلاقي. على كل حال فإنَ العلاقة ليست 
بين فعل جنائي وجزاء (بإمكاني أن أعرف أن أحدهم سارق وفي 
الوقت نفسه أعرف أنَّه لن ينال أبداً جزاءه) بل بين الاعتراف 
القانوني بالجناية وضرورة أن يقابلها جزاء. فالعلاقة ليست بين 
فعل وفعل آخرء بل بين الاعتراف بانتهاك التزام واحترام التزام 
آخر. يمكن القول فى أكثر الأحوال إِنْه بعبارات سيميائية السلوك 
تنبى كل جناية بالجزاء الذي تلزمه وتستلزمه. أو إِنّ الجناية التي 
اقترفها «س» تجعلني أنتظرء بمقتضى تواضعء الجزاء الذي يفرضه 
«ي» على ااس). 


وبالفعل» يكفي أن نلاحظ أنّه إذا لم يسلّط «ي» الجزاء 
الواجب «س» (بعد أن يكون قد تبيّن الفعل الجنائي) فإثنا لا 
نقول إنّه يكذبء بل إنّه يتصرّف تصرّفاً غير مستقيم أو إِنّه 
«يخطىء). ولذا فإِنَ السئن القانوني.» حتى في مظهره التعالقي» 
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سنن ولكن ليس بصفته كتاب ‏ سنن بل بصفته «كتاب» (مقدّس) 
أو مدونة سلوك. 


4 . المؤسسات باعتبارها أسنناً 


إِنَّ المؤسّسات هى إذن أنظمة ‏ سئن: والدليل على ذلك هو 
أنه عندما يقع احترامها أو انتهاكها لا يستتبع ذلك حالات كذب 
بل حالات استقامة أو عدم استقامة. ش 


ومع ذلك فإنه يوجد معنى من المعاني تظهر فيه المؤسّسات ‏ 
على أنها نظام تعالقات وطبيعتها التعالقيّة هي فعلا نتيجة طبيعتها 
المؤاخية: 

وبالفعل فإن الامتثال للقاعدة المؤسّسية يقوم دائماء وقبل 
كل شيءء مقام قرار الظهور بمظهر الوفيّ للمؤسّسة نفسها. ويندرج 
إمكان الكذب في نطاق إمكان هذا التعالق بالذات. 

أ) لنفترض أننى أريد أن أتظاهر بأثنى فارس من فرسان 
الغرال (6881). بإمكاني أن أفعل ذلك باستعمال لافتات مخصّصة 
للغرض (ولكنني في هذه الحالة أرجع إلى سنن حقيقي» مثل سنن 
الرايات أو الأزياء». وبخلاف ذلك بإمكاني أيضاً أن أغيث الأرملة 
واليتيم حتى وإن لم يكن من عاداتي أن أدافع عن المظلومين أو 
أن أوابجة نوالا شويفاء إن إمكانية الكديه تنوف ال لان فرراعيك 
النظام الفروسيّ ليست ضرورية (مثل قواعد الرياضيات) بل هي في 
مقام أوّل تفضيليّة أي إنها تتأسّس على منطق التفضيل» وانطلاقا 
من هذا فهي تقبل إمكان رفضها. ليس بإمكاني أن أتظاهر بأنني 
عالم في الرياضيات قائلاً إن اثنين مع اثنين يساوي أربعة. علي أن 
أعرف ذلك فى كل الحالات. بإمكانيى على أكثر تقدير أن أستعمل 
معرفتي لبعض القواعد المعقدة على أنّها «علامة» على معرفتي 
حدم القرافك رياه عام" تماريقة عمائكل طرظه الها ١‏ العر سل 
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أمَا قواعد الفروسية فهي. على عكس ذلكء. غير إلزاميّة بالنسبة 
إلى الجميع وباتباعي واحدة منها أوهم أثْني اتبعها كلها. فعدم 
إلزاميّة قواعد نظام ما تجعل احترامها ذا معنى. 


ب) لنفترض الآن أثني» في محادثة هاتفية مع زيد وبحضور 
عمروء أريد ان أوهم عَمراً بأن زيداً توججه إليَ بسؤال. وتبعاً لذلك 
أكول ته يلو كلف الا أطن انو دسا ١(بينما‏ كان زيد يفول 
ليان غير حبق )تكن “واضما أتى الب العب ]اق هذ لان 
على تضمينات دلالية (فقول./لن آني/ يفترض أنّه طلب مني أن 
/ أذهب/). إنني بكلّ بساطة أخفي ما قاله لي زيد عن عمرو 
وأوهم أنّني سُيِلت سؤالاً. في هذه الحالة فأنا أرجع إلى قاعدة 
تحادثية («كل سؤال يقتضي جوابا») ومن خلال إيعازي بقابليّة 
الانعكاس التعالقيّ للقاعدة (عندما نجيب فذلك علامة على أثْنا 
سْئْلنا) أوهم انطلاقاً من التالي أنه يوجد مقدّم من نوع معيّن. كما 
أننى» اعتماداً على القاعدة التحادثية «نسأل دائماً مخاطباً حاضراً» 
(ولا قبل الفاعدة إل اشياكات مفرطة :اليس على اشرق 
البلاغي مثل النداء). بإمكاني أن ألقي سؤالاً بالهاتف لأوهم عمراً 
أثني بصدة الحديث مع شخص بيثما الأمر ليس كذلك. أو 
بافتراض القاعدة التى تقول إنه يجب أن «نقفف عندما يدخل 
المدير»» أقف عندما عل زيد لأوهم عمراً بأن زيداً هو المدير. 
وفى هذه الحالة فإن السمة الإلزاميّة المفترضة للقاعدة هى التى 
تجعل التالي دالا عن المقدّم. حب 

إن الفارق بين (أ) و (ب) هو أنه في الحالة الأولى أتظاهر 
بقبول نظام من القواعد ليس إلزاميّاً (ولكن ما إن وقع قبوله حتى 
يصبح ملزماً) وللتظاهر باحترامه أحترم إحدى قواعده. في الحالة 
الثانية أفترض أنني قبلت مع آخرين نظاما إلزاميا من القواعد 
الملزمة وأتظاهر باحترام قاعدة (بينما في الواقع أنتهكها). يوجد 
إذن كذب بخصوص القواعد وكذب مع القواعد. 
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ج) يمكن أيضاً أن نكذب من خلال استعمال غير ملائم 
لصيغ جنس أدبي معيّن: بإمكاني أن أبدأ قصيداً بحسب الطريقة 
الملحميّة ‏ مستهلاً بطلب الوحي - ثم أخيّب التوقعٌ بواسطة قلب 
لمسار القصيد يفضي إلى البطولي - الهزلي أو إلى الطابع الساخر. 
أو أن أدرج في حكاية ما فاعلا له جميع صفات المساعد ثم 
يتضح أنه العدوٌ. أو أن أضفي على الشرّير صفات البطل «(الرواية 
السوداء) أو على البطل صفات الشرير [القصّة المزعجة (-14 
اءعده3 164ذه6)]. لدينا حالة مزيجح من (أ) و (ب) لأنهء» من ناخية» 
تمكنني عدم إلزاميّة القاعدة بالتظاهر بقبولها؛ ومن ناحية أخرى 
تمكنني إلزاميّة القواعد. عندما يقع قبولهاء من أن أجعل انتهاكي 
ذا معنى (حتى وإن لم يكنء بالنسبة إلى عمليّة قلب المسارء كذبا 
بل خطأ مقصودا). 

د) بإمكانى» فى ما عدا ممارسات الكذب - كما رأينا فى 
(ج) - أن أجعل الانتهاك المقصود للقواعد ذا معنى: لا أحترم 
قواعد آداب الفروسية لأعني أذّني لست فارساً ولكي أوحي في كل 
الحالات أنّني لا أعترف بصلاحية تلك القواعد. لا أصافح شخصاً 
أحتقره قاصداً بذلك أنّه ليس من الخيّرين. 

لقد صار الآن واضحاً لماذا يقع في كثير من الأحيان فهم 
المؤسّسات «التى هى أنظمة ‏ سنن) على أنها سنن: لأن وظيفتها 
الاجتماعية تجعل احترامها ذا معنى (/ قبول القاعدة/ -> «امتثالية») 
ولأن صفتها الملزمة الداخلية تعالق في العادة وجود التالي 
بالوجود المفترض للمقدم. 

5. مسألة السنن الجينى 
لقد بيّنا إلى حدّ الآن أنه كلما تحدّثنا عن السئن التعالقي 


تحددت ظواهر استدلالية» وكلما تحذثنا عن السئنن المؤسسى 
تحذّدت ظواهر تعالق بين المقدم والتالى» مرتبطة ارتباطاً وثيقاً 
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بعمليات استدلال أخرى. لنحاول الآن النظر في ما يحدث في 
مفهوم آخر لمصطلح / سئن/ لاقى كذلك نجاحاً عظيماً في النصف 
الثاني من القرن العشرين» ألا وهو السئن الجيني. 


من المهمّ أن نلاحظ كيف أنْ مسألة التواصل الجيني ظهرت 
بعبارات واضخة فن النصف الثاق من القرن العشريق: حت وإن 
وفلحك عقتكاتها: فزن ذللق: فاكعماف. المزوجة المردوحة يكوه إلى 
الخمسينات» وفي سنة 1961 اكتشف جاكوب ومونود عمليّات 
كتابة «حمض نازع النبتوز النووي» (48121) و«حمض النبتوز 
النووي» (81871) ويعود أوّل حل لشيفرة السئن الجيني إلى مؤتمر 
موسكو سنة 1961. 


ليس من المؤكد أنْ آلية السنن الجيني مثلما يعترف بها 
الباحئون اليوم هي الآلية الحقيقية وأنّ السَنن الجيني ليس إلى حدّ 
الآن إلا بناءً افتراضيًا اصطنعه علماء الوراثة. ولكننا نريد القول مع 
ذلك إن هذه الفرضيّة» فى حالة ما اذا كانت خاطئة» فهى على 
صعيد تاريخ الأفكار. ذات: أهئكة بالغة. نقول مع أكثر ما 56 من 
التبسيط إن المعلومة الجينية الموجودة داخل الصبغي والمخرّنة في 
ال«لاطة» (حمض نازع النبتوز النوويّ ذو البنية الحلزونية 
المزدوجة والذي تحتوي وحدته الأساسيةء أي مكوّن الخليّة 
الحيّة» قاعدة وسكراً وحامضاً فوسفورياً) تحدّد تركيبة جزيئة 
هيوليناتية. والجزيئة الهيوليناتية متكونة من حوامض أمينيّة. 
والحوامض الأمينية عشرون» وتنشأ من تأليفاتها مختلف الجزيئات 
الهيوليناتية. 

تتركب فى الحمض النووي (81171) سلسلات متعاقبة 
ومختلفة من أربع فواعد ستكرعة (الأذكين والعسيان والعنين 
والسيتوزين) ويحدّد تعاقب هذه القواعد تعاقب الحوامض الامينيّة. 
ويما أن الحوامض الأمينيّة عشرون والقواعد المنترجة أربع» فإِنّه 
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تلزمنا قواعد متعدّدة للتعريف بحامض أمينيّ معيّن. وبما أن متوالية 
من قاعدتين تسمح ب 16 استبدالاً موقعيّاً ومتوالية من أربع .قواعد 
تسمح ب 266 استبدالاً موقعيًاً. فإنّنا في ما يبدو نصل إلى اقتصاد 
تأليفى أكبر من خلال متواليات ذات ثلاث قواعد ‏ أو ثلاثيّات 
العناصر - تسمح أيضاً - بتأليفاتها الأربع والستين بالنسبة إلى 
عشرين حامضاً أمينًاً ‏ بالتعريف بالحامض الأمينيَ نفسه من خلال 
الشيركا نه اصواكة» نان عت اذقانت وباتتدمال عفن" النائفات عتيدة 
المعنى لها وظيفة علامات التنقيط بين المتواليات «الدالّة)». لخ 
تخاول:فى هذا الضده معرقة إن كان هذا الاقتضاة مرتيظا بمسار 
تطورق آم أله ليل إل افتصادا متتالفويا كين قبل العالم فقن 
البيولوجيا. قد تكون المتواليات الحقيقيّة بعدد 266 (وأن السئن ذو 
أربع قواعد) إلا أنه لا يصمد إلا عشرون حامضاً أمينيّاً فحسب 
أمام الانتقاء التطوّري» بينما جميع المتواليات التي لم يقع 
استخدامها هى عديمة المعنى أو متمائلة صوتيًاً. على كلّ حال فإنه 
ينضح أنّ نظام الثلائيّات للحمض النووي لا يزال نظاماً - سئناً 
وعلى هذا الأساس فهو يخضع إلى حسابات التحويل وإلى 
تقييمات الاقتصاد البنيوي. 


أن التنقدن العووى درسو كن قرفت يننا السعلوية 
الت بخرنيها يجب أن.تفل في الريباسة أبن رقع العخليق 
الهيوليناتي. وتبعا لذلك فإن ثلاثيّات الحمض النووي تزدوج» في 
الخليّة» مع حمض نووي آخر هو حمض النبتوز النوويّ (4820) 
الذي يحمل» بصفته حمضا - ناقلاء الرسالة داخل الريباسة. 


للذوبان (ربما من خلال نقل جديد في ثلائيات مكمّلة لن نأخذها 
هنا بعين الاعتبار بقصد التبسيط) حامضاً أمينيّاً في صلة بكل ثلاثيّ 
من القواعد المنترجة. 
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ويقع نقل الحمض النووي (88211) في حمض النبتوز النووي 
(883) عن طريق استبدال تكميلي للثلاثيات» مع تعقيد يتمثل في 
تعويض تيمين الحمض النووي بقاعدة جديدة» هي الأوراسيل. 
وهنا نكون. على الأقلّ شكليّاء إزاء سنن حقيقي سنطلق عليه 
بقصد التبسيط اسم اسئن خلية» : 
لاجم 
له جب 1[ 


ج 0 
0 ج06 


وتَغا تذلك عندها يمل الحفضن التووئ العوالية :: آدنين. 
غوانين - سيتوزين» فإن حمض النبتوز النووي ينقله إلى: أوراسيل - 
سيتوزين - غوانين. 

وفي اللحظة التي يتحقّق فيها التخليق الهيوليناتي في الريباسة 
يتدخل ما سنطلق عليه اسم «سنن الريباسة»» وتبعا لذلك فإذا ما 
أخذناء على سبيل المثال» الثلاثي [6©01 (ومشتركاتها الصوتية 
600 و04 و606) فسيوافقها الحمض الأمينيّ ألانين: 

كلمات السنن الحمض الأمينيٌ 
266 605 5206 ألانين 


قعايع شفعسى دم 6 دهعم ©6مم أرجينين 


09 هليونين 

اهمه عمه حمض الأسبارتيك 
101 16 سيستيين 

ممه عمه حمض غلوتامينيٌ 
حدمو عىى غلوتامين 

ققع ‏ ©4464 449 وى غليكوكول 

تام عمى هستيدين 


04134 


تاللهم لآم إيزولوسين 


ذلانا لال [15آل 0‏ ]0 14  ©6‏ لوسين 


حخم | عحمم ليزين 
حلالهم كلام متيونين 
تالالا ©0آلآ فينيلا لانين 
زقعى ععهم. 6465 6066© برولين 


العاف بههرة| 04لا 0 [امم 00م سيرين 


لاقم 66م لمعم عم تريونين 

166 تريبتوفان 

ناحلا ©هلآ تيروزين 

زفرقك ©4461 4/6 24982 فالين 

حدذلا علا ل4كلآ لا معنى (عديمة القيمة) 


الآنء إذا كان السئن الجينى تركيبة صنعها علماء الوراثة 
ضالصة: لخديف رضفة متالقؤية عن الغة؟ مفترضة للجهاز العضوي 
البيولوجي» فإِنْ هذا السئن هو قبل كل شيء شيفر 33 أي علامة 
استبدالية. يمكن أيضاً أن نتصوّر عالمين فى الوراثة يتخاطبان عن 
طريق الشيفرة ويكتبان /[601/ ليعنيا «ألانين». ويبرز هذا السنن 
أيضاً بعض العناصر الموقعية, إِلَا أنّه في الواقع يجب أن يعتبر 
كل ثلاثي نن ككل على أنه عبارة كر مقاريةا إما ثلائياً آخر 
0 من الحمض النووي (8271) إلى حمض النبتوز النووي 
 )4877(‏ الناقل) أو حمضاً أميناً. 
إذا كانت الفرضيّة الجينيّة صحيحة فماذا يحدث في الجسم؟ 
تحدث تفاعلات توزيع كيميائية وعمليات عن طريق الدمج. يعمل 
الحمض النووي وحمض التبتوز - الناقل (وكذلك الأمر بالنسبة 
إلى حمض النبتوز ‏ الناقل وحمض النبتوز ‏ القابل للانحلال) مثل 
بساط ناقل في سلسلة تركيب آلية حيث إنه» لو جاز القول. عندما 
يظهر فراغ تقع تعبئته» وحيث يظهر شيء معبّأ تصنع منه نسخة 
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سلبية. ومن خلال آلية بسيطة تتمثل في منبّه/ رد فعل وعند الانتقال 
من الحمض النووي إلى حمض النبتوز ‏ الناقل حيث يوجد 
الأدنين يقع استبداله بالأوراسيل وهكذا دواليك. وبإمكاننا أن 
نواصل الحديث عن السئن ولكن بمعنى شامل جذا باعتباره قانونا 
طبيعبًاً. إِلَا أنّه قي هذه الحالة يتحكّم سننٌ ما في كل عمليّة تنبيه - 
ردّ فعل أو فعل ‏ تفاعل سئن وبالتالي ستتطابق القوانين السيميائية 
مغ القرايخ الطنيغية. الا بوجود ف هله :العمللية النبولوجية لإمكانة 
العكس سو المعهوت والعبارة الع تر شت التتلاكات 
الأفغيدا ليف ولا وجوه لآئة عملية امعدلالية نين قبيزن لك التي 
شاهدنا وجودها حتى في تطبيق الشيفرات الأكثر سطحية. ْ 


يكفي إذن القول إن عبارة / سنن جيني/ تنطبق بصفة صحيحة 
(بالمعنى الحصري لل/ شيفرة/ ) على سنن علماء الوراثة ولا تنطبق 
إلا استجاريا على العملتات الورائية: 


ومع ذلك ومن دون أن نقصد التمديد أكثر من اللزوم من 
ابتعخمال. مقؤلة ا بل لأننا كزين داتما أن ترز تاريهيا امطبالاتها 
الموسّعة. يتعيّن إضافة بعض الملاحظات. 


ليس من المناسب أن نحذف مفهوم «السنن» الجيني باعتباره 
استقراء غير شرعئ» لأننا لا نعرف كيف يقدر الفكر الإنسانى على 
وضع تعالقات وعلى القيام بتأويلات ولماذا يكون ذلك؟ 

يرى برودي أنه في أساس هذه القدرة على ربط الصلة بين 
عناصر النظامين توجد قابليّة للجواب تكمن جذورها في ظواهر 
التفاعل الخلوي””2. إِنْ مبدأ السنن قد يكون حاضراً في الأنظمة - 
سنن البيولوجية حيث يصبح الموضوع محمّلا بالمعنى بالنسبة إلى 


0 :هطهلتا/!) +«منعمع2/ة :بعاد هلامك فأماعء اهتدم أكهع8 عط ,ئلمءظ مزعره01 
.(1977 ,تمستفامسم8 
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البنية القادرة على «قراءته». فالقراءة تؤسّس للسنن: أي إِنَّ البنية 
تشكل نوعاً من «التكامليّة باتجاه» الموضوعء الذي تأسّس إذن 
بصفة نواتية على أنه علامة. وبهذا يتكوّن السئن بصفة غامضة عند 
أسس الحياة نفسها باعتباره تاريخ اختيارات وانتقاءات وغربلة 
يقرّها «الحكم». وهذا «الحكم» هو الآلية البيولوجية المفترضة التي 
تحذف التكاملات أو تقبلها. 


ولكن - يجت أن .يكؤان راضحا أن :هذا التعمين (الترى 
بأبحاث مستقبليّة بخصوص الأسس المادية للعلاقة المعنوية) ليس 
له علاقة البتّة بإسناد قدرة تعالقيّة لجزيئات الحمض النووي. بل إنه 
العمليّة المنهجيّة المعاكسة: يوعز علماء الوراثة أن الكون 
البيولوجي يعمل مثل الكون الثقافي. ومن جهتناء نقول إِنْ الكون 
الثقافي (واللغوي) يعمل مثل الكون البيولوجي. بعبارة أخرى. لا 
نقول إِنْ الجزيئي» في بساطتهء معقّد مثل الكتلويّء بل إن 
الكتلويء في تعقيده. بسيط مثل الجزيئي. قد يكون حديثنا عن 
السئن الجينى ناتجاً عن إحساس غامض بأننا بصدد وصف القواعد 
العادية' لكل عملية تاديل: 


6. السنن والتمثيل 

يبقى الآن أن نتساءل إن كان بالإمكان الحديث عن سنن 
بمتسوي العو نهم أ نا تسيل عبار ا 01م 
بخصوص «كل بنية (مثال» صورة أو أنموذج)» مجردة كانت أو 
ملموسة» تهدف سماتها إلى ترميز أو إقامة توافق بمعنى من 
المعاني مع بنية أخرى»» وهو التعريف البيرسيّ للأيقونة على أنها 
ع عون يه 7 262720 000 . 
علامة تقيم علاقة مشابهة مع موضوعها نفسه . لن نتوقف طويلا 
(26) عتتتععءل أتنه ‏ +«ساتسعطعءل8ة ‏ ,#«منله 1/071 ,لإوعاعة134 .834 ل[1هدمدآ 

: .([1969] رووعء:2 '8411 نذاة ,عع لقطسوت) 


(27) انظر: .6,3 لطة 5,3 ,4,3 .كوعهم ,ءاه 7©7مع هغ16ام جد أل و1هانه 7 ,معلا 
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عند هذه المسألة, إِلَا أنه ليس بإمكاننا تجاهل المسائل التى 
يطرجها مفهوم التمدل بالسية إلى تعريف الشين: 


لنأخذ بالدرس السلوك التواصلي للتحل كما لو كان النحل 
تحق علاناتا ولس شوافر (ييكن أن عرض كناما لفحل 
بأشخاص يستعملون الإيماء في خطاب مربي النحل). تعلم نحلة 
كشّافة رفيقاتها بموقع القوت من خلال رقصة يكون فيها اتجاه 
جسمها بالنسبة إلى خليّة النحل مناسبا لاتجاه القوت بالنسبة إلى 
الخلية وإلى الششين: هناك من دون شك عتلاقة إحالة: إن 
وضعيّات النحلة تقوم مقام وضعيتي الشمس والقوت. توجد علاقة 
مشابهة بين المسافات الهندسيّة الممثلة عن طريق الرقصة 
والمسافات التى تحدّد علاقات الشمس والقوت. لا يبدو أنه يوجد 
تواضعء والعلاقة تبدو «تمائلية». ومع ذلك توجد قواعد ‏ على 
الأقل فى ما يخصٌ قواعد التحويل المتناسب للمسافات الهندسية. 
لذمعنى هذا ]له لامو سد الو تواست فزاعة مقاط (فراعد 
تحويل) تسمح بإقامة التعالق. وتسمح قواعد الإسقاط للنحلة 
الكشافة بتشفير المعلومة المتعلقة بمصدر القوت وتسمح للنحلات 
الحارسة من حل شيفرة الرقصة وترجمتها إلى «واضح). توجد 
علاقة بين العبارة والمضمون. هل يمكن القول إن قواعد التحويل 


قواعد سنن؟ 


لا يكفي الاعتراض بالقول إن بينما تقوم الكلمات في السنن 
اللغوي مقام صنف من المواضيعء في رقصة النحل تصبح حركة 
النحلة الكشافة محمّلة بمعنى إذا ما تعالقت بموقع خصوصيّ 
للشمس وللقوت. بحيث يكون لرسالة النحلة الكشّافة دائما عنصر 
إشاريّ مضمّن («(إننئ أتحدّث عن هذا القوت وعن شمس هذا 
اليُوم. في .هنذا المخيط بالذات6). الو حاكن شخصن يستحمل الإيماء 
رقصة النحل لكا من جديد فى حالة معمّمة من دون أن يؤدّي 
ذلك إلى فقدان الطريقة التمثيلية. 
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تتعقّد المسألة لو ابتدع مستعمل الإيماء قواعد تمثيل لشيء ما 
بينما يقوم بإنجاز التواصل: لن يجد المتلقّون أنفسهم في هذه الحالة 
في علاقة حل السنن بل في علاقة حل الشيفرة. وسنكون ‏ من زاوية 
التوليد ‏ إزاء عمليّة تأسيس للسنن - ومن زاوية التأويل ‏ إزاء عمليّة 
تحليل للشيفرة. لنقل إِنّ فترات التمثيل هي تلك التي يتولّد فيها سئنٌ 
مَا أكثر من تلك التي يطبّق فيها سنن موجود من قبل. 


ويحدث الشىء نفسه لو أردنا اعتبار إمكان وجود سنن نفسى - 
١ 228) 5‏ 1 
تحليلى 77 


توجد صور حلمية واسعة التسنين: مثال ذلك أن أشياء 
عمودية تقوم مقام القضيب وأشياء يتعرة تفرع فقام العرخ 6 إلين. .غير 
ذلك. وتوجد على العكس صور لا تكتسب معنى إلا في إطار 
التجربة الشخصيّة لفرد معيّن بسبب دارة قصيرة مجازيّة كأن يتصرّف 
مريض بطريقة عصبيّة كلما شاهد نسيجاً ورديّ اللون لأن أمّه أثناء 
الجماع كانت ترتدي منامة ورديّة اللون. في هذه الحالة على 
المحلّل أن يعيد تركيب السئن الخاصٌ بالمريض من خلال سلسلة 
من الاستدلالات السياقية. ولكنه من ناحية يريد أن يصل إلى سنن 
(حتى وإن كان خاصّاً وفردياً ومحلّ تواضع غامض من قبل «الآخر' 
للتخاطب مع ذاته والذي لا يزال «الأنا» يجهله)» ومن ناحية أخرى 
لديه بعض القواعد التوليديّة (لا تختلف عن قواعد البلاغة) تقول له 
كيف تتحقّق الاستبدالات من الجزء إلى الكل ومن السبب إلى 
الست ومن التحويل إلى 'التكتيف كوتا لا تعرف ذاثما التعالقات 
المطزوحة مخ قبل اللاشغونر لأ يعثى أن اللاشعور ليس مينياً بطريقة 
ينتج معها تعالقات» فثمّة من أوعز أنه يعالق» بواسطة سلسلات من 


(28) انظر: عنع 3560/6 ,هلمعنآ عووة0 مأوعموظ أت عوع 0 معصمهت جتمة84 
© مأوطجاى ,تتقصره"1 معصوءط أء ,(1974 بالسصتكة عل كدمتنائتلظ :كتاموط) عينوة غلم اجمتعدردوو 
ذلعمامعنو 6‏ ,عاأها1:ماعلاقاعة ‏ أكتأهسة اله مع ثأمجومء ادم مددعءمجم ‏ لهك :عع41مه 

.(1976 ,تللعصصلاعط :ممهلئك8) 1والمصدموزوطم 
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الدلالات الإيحائية» عالم التمثيلات بعالم العراطف؛ ويعالق 
أصنافاً من العلاقات بين الذات والموضوع بأصناف من المخاوف. 
ينبغي أن تقام العلاقة مع الكتابات المرموزة ذات الحلول المفتوحة 
مثل اللغز المصوّر والشيفرات الذاكرية. إن نظام القواعد معمّد 
والمجال مفتوح لهفوة قد تكون ظاهرياً دالّة ولكن الحل الأمثل 
مرحو ويجب التوصّل إليه. إِنْ اللاشعور كاتب شيفرة والمريض 
محلل شيفرة معاند. 
7. السنن والموسوعة 

7. السنن والعمليات الاستدلالية 

إلى أين قادتنا هذه النظرة التاريخية ‏ الجدليّة التى قمنا بها؟ 
لقد علّمتنا أنه في أساس كل نقاش حول السنن توجد بكلّ تأكيد 
كر و الى هلان أنهن. خا مك ]ددا لين أي مدر برطت نيا فق 
المعادلات بين وحدات تعبير تنتمى إلى أنظمة مختلفة. إذا كان 
العسريقة: الذي اقتوسناء كن الات الآرة مخصيوضن الظطاهة 
السعياقنة :لا يوا ل سالهها أ ا على أنها ظاهره يرد فيه زاتما 
إمكان التأويل (وإذن على أنها ظاهرة تقوم على أنموذج الاستدلال 
ولبعن علق أنموذج المعادلة البحتة) ‏ فإن العلامات الاستبدالية 
ظواهر سيميائية «متدنية»» أي حيل مساعدة وقع ابتداعها لتيسير 
أنشطة سيميائيّة حقيقية ولمساندتها. 

ومع ذلك فإن عمليّات استدلاليّة ‏ وإن كانت آلية عدا 
تتأسّس حتى في استعمال العلامات الاستبدالية (والشيفرات). هذه 
العمليات هي في نهاية الأمر شبيهة بالعمليّات التي تظهر في 
التعرّف على الموضوع على أنه توارد الأنموذج» 097 ناخد 


(29) النظطر: علءماتعطد مغ علاماواية مرمء2 :ع صلووعن0» رمعظ ماأموطموتآ 
.1981 عتطتمعهزل-ة:ةطصعنزءة) 30 .0م ,5آ «روعمراه1آ1 
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الإدراك (والتعرّف) على إرسال صوتي على أنه توارد لنمط 
صوتمي. يبدو لنا أن التعرّف آلي. ولكن يكفي أن نفكر في ما 
يحدث في ندوة دولية حيث لا نعرف أبداً في أي لغة سيتكلّم 
المتدحل الموالي (ولا حتى إن كان سيتكلّم اللغة التي اختارها 
بحسب النطق المعترف به)» أو فى ما يحدث أيضاً عندما نحاول 
ما استطعنا فهم الأصوات التي ينطق بها متكلّم في لغة ليست 
لغتنا. اننا تمع صوتاء ٠‏ يمكن أن يكون صوتاً من أصوات لغتنا أو 
صوث لغة مختلفة. قبل أن يتم المتكلّم تصويته (نطق كلمة أو 
جملة أو نصّ) نكون قد قمنا ببعض «الرهانات» (أي ببعض 
التخمينات» أو ببعض الأحكام الاحتمالية). يجب أن نكون قد 
خينا أن الفعوك أو الأضوات الى نطق بهاد فى داية السلسلة 
ااصوكة يقي أن تين ترارداث لشمط صوتمي ا في إطار نظام 
لغوي معيّن. ولن يكون بإمكاننا «إضفاء معنى» لما سيتبع إلا اذا 
كان رهاننا رابحاً. 

ويحدث الشيء نفسه مع أبسط الشيفرات (مثلما يعرف ذلك 
جيّداً مفككك الشيفرات): يجب أن نراهن على الشيفرة الصحيحة. 
فالنقطة والسطر يعادلان حرف/8/ إن كنا بصدد تلقّى رسالة بلغة 
العووس: (وإق" كا نع وسألة ولك توه أضيواتة )اسيك ,تاكين 
تخمين بخصوص السنن» وليس تخميناً سمح به السئن. ولكتنا 
نشاهد منذ الآن أنه حتى فى «أبسط» مستوى «لأبسط» شيفرة يبدأ 
التعرّف على المعادلة 0 الاستدلالية في الامتزاج» ولن 
يتفارقا بعد ذلك. 


ويصبح وجود العمليات الاستدلالية أكثر وضوحاً في حالات 

«السنن الضيّق» (/هماء) الأكثر تعقيداً: لقد حاولنا أن نبيّن أنه فى 

هذه الحالات لن نكون أبداً إزاء نظام واحد من المعادلات. يكفي 

امتزاج نظامين (انظر مثلاً الحالات التي وقع تحليلها في الفقرات 

3 1 و3. 2© لكي يصبح السنن (الذي صار نظاماً من أسنن عديدة) 
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لا فقط آلية لتوفير المعادلات بل آلية تقترح تعليمات لمعالجة أنظمة 
مختلفة من المعادلات في سياقات أو ظروف مختلفة. نصبح منذ 
الآن فى البعد التداولى: ولكن إن كانت التعليمات للتحرّك داخل 
| البعد التداولي هي على نحو ما متوقّعة وموقرة من قبل السئن. فإِن 
هذا السنن (القادر على إدماج دلاليته البسيطة في تدوالية مَا) قد 
اتخذ مظهر موسوعة». وإن كانت في أدنى مستوى. 


لقد قابلنا فى بداية حديثنا الجانب التعالقى بالجانب 
المؤسّسي للسنئن. ولكننا رأينا أنه لا يمكن فصل هذين الجانبين 
لا نادراء بما أن السئن. هو دائماً جدول: من التعالقات بالإضافة 
إلى سلسلة من القواعد المؤسّسية. وليس من قبيل الصدفة أن 
استعملنا الاصطلاح نفسه ‏ أي سنناً - للإشارة إلى ظاهرتين كانتا 
تبدوان من أوّل وهلة مختلفتين اختلافا كبيرا بينهما. 


نقول إذن إن الإلحاح على السّئن كان راجعاً إلى صعوبة 
الاعتراف بحقيقة وجود الموسوعة وبضرورتها. وقد كان هذا بالنسبة 
إلى بعض المؤلفين الوسيلة لتطويع شبح الموسوعة بواسطة آلية من 
القواعد فى الظاهر أحاديّة المعنى ومريحة أكثر. وفى كثير من 
الحالات وقع الالتجاء إلى مفهوم السنن كما وقع الالتجاء إلى فكرة 
القاموس» .ولكن لتعد إلى الباف الثاتى من .هذا الكتاب لا يسكن 
لشكرة العائوين إلا أن #ولدن بين الداغل با مترورة الموسوعة + 
وكذلك كان الأمر بالنسبة إلى فكرة السئن. فبعد اعترافنا بأنّه لا مفرٌ 
من التمشيل الموسوعي لا شيء يمنعنا مع ذلك من الالتجاء» قصد 
التسهيل وفي حالات موضعيّة. إلى أنموذج القاموس؛ وكذلك 
الأمر عندما تعترضنا حالات يكفى أن نفسّر فيها بعبارات سنن إن 
لمانعل يعباراك تترترة سيطة وار تماق اكداينة أو ايه 
ابتدائية في إطار التمظهر المخبري. 


بإمكاننا إذاء فى ضوء هذه الخلاصاتء أن نعيد مرّة أخرى 
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قراءة الكثير من السياقات التي استعمل فيها مصطلح / سنن/ بطرق 
فى غالب الأحيان متناقضة فيما بينهاء وأن نتعرّف» وراء التبسيط 
والتناقض». على وجود إشكالية أوسع ليس بالإمكان تجنبها. 


إن سنن ليفي شتراوس المتعلّق بالقرابة هو: (أ) نظام (نظام - 
علاقات قرابة؛ (ب) وهو نظام من تعليمات يمكن احترامه أو 
انتهاكه؛ (ج) وباعتبار أنْ احترامه أو انتهاكه يدل على الوفاء 
للمؤسسة«المويينة 6 :فإنة مكل شنا ييلتى تغالت 4( وباعفيان انف 
عند التروج بامرأة معينة» يتعهد «الأنا» (أو يوهم ذلك) يجملة من 
الواجبات الخصوصيّة إزاء أقربائهاء فإننا نكون إزاء إمكانات معنى 
شبيهة بالإمكانات التى درسها جاكبسون بخصوص الأنظمة 
الموسيقية والرسم التجريدي. وكما سبق أن لاحظ ليفي شتراوس» 
فإِنَ المرأة تصبح في الآن نفسه «علامة» للواجبات التي تلزمها. 


يتعيّن ملاحظة أن ليفى شتراوس» عندما انصرف إلى 
الخذيةاضن دن الأساظير» استعمل مصطلع مندن/: بيت 
مفاهيم متباينة. فهو عندما يتحدّث عن «البنية» على أنهًا «مجموعة 
من الخاصيات لا تتغيّر فى أسطورتين أو فى أساطير عديدة» 
يتحدّث عن نظام من با عفار تناه من رخدات: مطنهوةةا 
وعندما يتحدّث عن السنن على أنه «نظام من الوظائف التي 
تسندها كل اسطورة إلى هذه الخاصيات»» فهو يتحدّث عن 
تعالقات تخضع لانتقاءات سياقية (لموضوع الأمعاء العائمة 
وظيفتان: فالأمعاء في السئن المائي متماسكة مع الأسماك» بينما 
هي في السنن السماوي متماسكة مع النجوم)”09. وعندما يتحدّث 


(30) انظر: اع ,([1964] يصماط تكتمدط) اثبه عل عه يدن) عل :دنه ناك انمآ عوندهات 
.ص ,(1966 ,ع21015اع5388 11 :ممهلتقظ) معام لزاه ممسن إآ 
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عن سئن من الدرجة الثالثة (السئن الميتالغوي في أبحائه) (يهدف 
إلى اقيق فتلت" الترمقة: التعنادلة لالا لي بصريو 1317 زتها ييدذت 
عن نظام من قواعد الحساب يفرض كذلك تعالقات. وفي كتاب 
الإنسان العاري'” يتحدّث ليفي شتراوس أيضاً عن سئن خاصٌ 
بكلّ أسطورة» تعهد ترجمته إلى سئن مجموعة الأساطير الذي 
يعالق بين عناصر كل سنن والذي يطلق عليه اسم «تسانن' 
(1216:006). ومن ناحية أخرى لاحظ ليفى شتراوس أن داخل كل 
أسطورة كانت تعمل ضروب من السئن مكلف (فلكية» جغرافية» 
تقر يوحية :-اجتماعةة اجن و77 الا أن هده الأخيرة تبدى لها 
مرّة أخرى أنظمة ‏ سنناً أو اجراء من بعل دلالي جعل سئن 
الأسطورة من عناصره وظائف. 


لقد سبق أن تحدّثنا عن الاستعمال المزدوج من قبل 
جاكبسون لمصطلح /سنن/ : فهو نظام - سئن عندما يشير إلى 
النظام الصوتمي» وسئن تعالقي عندما تحدّث المؤلف ‏ في عدد 
كبير من المقالات ‏ عن السئن الإيمائى والسينمائى وعن الوظائف 
الدلالية للمشيرات (:5#1/60) وعن ضروب السئن الثانوية وسئن 
الشغيمة إن غين ؤللكا: 


يبدو مفهوم السنن في أبحاث بازيل برنشتاين في اللسانيات 
الاجتماعية أكثئر غموضاً: فضروب السئن فى رأيه «أطر دالّة» 
ركنا افا اعقبالات مع رنقايا. الكيه «الساهر الغرنة النن 
سيقع انتقاؤها لتنظيم المدلولات. عندما يرسل «ز) إشارة باتجاه 


20310 .8 .م ,مكامه أذ © وليه |7 ,155ا8)ك- المآ 


(32) :إوعة2]) 4 زكعناوتعه1[مطالاا/! 1115[ ,نتم 0ط ,1155 1-5)58/ائآ علننهات 
.38-39 .مم ,(1974 رعدمغقاوع 52 11 :مصداتا/ا!) مليه مب«رمن :8 اع ,([1971] رصماط 


(0) انظر: كذكآ رعاطها ع0 دع« نانهاج دع عنراع 1.0 :8055 5اك- اغآ علند1ا0 
عنرملاط عأأعل ننرطعة«0 ع8 اء ,148-149 .مم ,([19687] بصماط :إ[ومو]) 3 :وعسونع10مطااقة3 
.148-149 .صم ,(1971 ,عىمنقلوعة5 11 :ممهقلتاة) موأممم ه عععترمم 
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دع" تتكوّن عمليّة توجيه وجمع وتنظيم (وإدماج للإشارات لإنتاج 
جواب متماسك): «إن مصطلح السئن كما أستعمله بي 
بالمبادئ التي تتحكّم في هذه العمليّات الثلاث:0*0. كما نرى 
يبدو أن المصطلح يغطَي العديد من المعاني التي سبق أن نظرنا 
فيها. ومن ناحية أخرى فإن سئن اللسانيات الاجتماعية يتعلّق 
«ابتنظيم اجتماعيّ للمعاني والذى يمكن أن يتحقق في الخطاب 
بحسب وجوه تختلف بحسب السياق مع الاحتفاظ بقرابة». ويميز 
الفارق بين «سنن معمّد» واسنئن ضيّق» المستويين الإثنين للحرية 
المختلفة والسهولة الرمزية لفاعلين ينتميان إلى صنفين مختلفين : 
وفي هذا المعنى فإِنَ المفهوم يغظي مفهوم الملكية على درجة 
مختلفة من التقطيع للغة طبيعية ولقواعدها. 


أما لدى يوري لوتمان (1.0]0882 [11ئا1) وبوريس أوسي د ستكى 
(زكاقهءم75] 15:ه80)» في إطار نموذجيتهما للثقافات». فإن المقهوء 
أوسع. ويكون المنطلق من التصوّر الإعلامي للسنن في تعالقه مع 
تصوّر لوتمان للنصٌ. إن السئن نظام نمذجة للعالم» بينما اللغة 
نظام النمذجة الأول والأنظمة الثقافية - من الأسطورة إلى الفن - 
هي أنظمة نمذجة ثانوية. وبحكم أنه ينمذج العالم» فإِنَ للنظام 
طبيعته التعالقية المحدّدة. ويميّز لوتمان بوضوح تام بين الأسنن 
بالمعنى الذي صنعتاها به (نقل سننيى خارجي) حيث تتأسّس معادلة 
بين سلسلتين من البنى (مزدوجة) أو بين أكثر.من سلسلتين 
(بعودة)! 97 كما ياغل بكي الأعبان كذلك الفارق نين الأستق 
الدلالية والأسئن التداولية (باعتبار أن هذه الأسئن الأخيرة نماذج 
أسلوبية مخصوصة تغيّر السلوك إزاء الموضوع المنمذج). إِلَّا أن 


(34) لصة ععولعاكته8 تمملممآ) أمسمن 4تنه ©000) ,كعهل بمتعاكمدء8 .8 
.1 .م ,5 .201 ,(1971 ,لوط صوعء ]ا 


(35) ,ولتأؤقدلة1 :هب[1105) مادعاءا عجان 7اوء012::402) ممااء م517 ممقسنام[ كتال 
.(1970 
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لوتمان يؤكّد على أنه تتشكل داخل النصٌّ مدلولات إضافية ترجع 
إلى الإحالة المتبادلة للمقاطع النصيّة (التي تصبح مرادفات بنيوية) 
ويتحقق نقل سنني داخلي» خاص بالانظمة السيميائية «حيث 
يتشكّل المدلول لا عن طريق التقريب بين سلسلتين من البنى بل 

يقة ملازمة داخل النظام نفسه». ويفرد لوتمان وجود علامات 
أنه لا يوجد أيّ سئن. وهذه المجموعة من الحالات تنتمى إلى 
الأسنن التعالقية. 


أما نموذجية الثقافة فهي ‏ على ما يظهر ‏ مرتبطة 
بالأنظمة”6*» بما أن واجب النموذجية هو وصف أهمٌ نماذج 
الأسئن الثقافية التى تتشكّل عليها «لغات» مختلف الثقافات. هذه 
الأسنن الاجتماعية هى بطبيعة الحال مؤسّسات (وبالتالى أنظمة من 
قواعد) أو أنظمة من قيم (مثل «الشرف» و«الفخر») ولكن دراسة 
النصوص هي أيضاً دراسة الطريقة التي يمكن التعبير بها عن هذه 
العناصر النظامية. ولذا فإن نموذجية الثقافات تنوس بين المفهوم 
الحالتين فإنَ السنئن الثقافي. بما أنه أنموذج للعالم وتبعا لذلك هو 
شيء ممح لعناصره التعبيرية بالقيام مقام مضامين أخرى. ومن 
ناحية ا فَإِن ل" يغرق بين ثقافات ببطان عليه 3 
عله لط ايه الا م 

. «(637 
كتبا نحو ”7 


(36) .1 نمز «يققناغلنهت 1اعل 2نعه1ممنا هسنا أل فممعاطوءط 11» ,رمقصامآ كمال 
:0طقانا/!) معناعاهامد مكلام علااالاماد 0] © انوعد نك 71عاكاى 1 روعظ وارعط مولا ع لممععه1 
.(1969 ,تممتمصسم8 

(20) انظسر: معلائانك مااع متومامصمة1 ,زعاكهعم5لآا .ى ك5قه8 ع مقصسام.آ تال 
.(1975 ,أمقاتمصهظ8 :مسمواتكقة3) 
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٠‏ كما يميّز لوتمان إضافة إلى ذلك» مع تعدّد الأسنن والأسنن 
الفرعيّة» الجدليّة بين سئن المرسل وسئن المتلقّي”؟©2. وهي جدليّة 
نشيطة بصفة خاصّة. مع تنوعء سواء في التواصل عبر اللغة ‏ 
معيار المستعملة من قبل وسائل الإعلام أو في قراءة النصّ 

وبما أن التمييز بين التعالق والمؤسّسة واضح عند لوتمان 
فإنه يمكن: القول: إن جانبى المسألة يتدمجان. نصغة مسعمرة وواعية 
لإبراز أنْ التحصيل التواصلي يهيمن على طريقته في اعتبار 
المؤسّسات واستعمالها من قبل أعضاء المجموعة الاجتماعية. وهو 
تحصيل موحد يبرّر وجود السنن المكتسح حتى في المجالات التي 
يكون من الضروري أن نميّز فيها بأكثر دقّة (مثلما حاولنا أن نفعل) 


كما أن أعمال رولان بارت (وعطاءة8 0ضواه2)» بدءاً و 
أعماله السيميائية الأولى حيث حدّدت المفاهيم تحديداً واضحاً 
ووصولاً إلى نصوص مرحلة النضج حيث غلبت نزعة التوحيد”””7, 
ممثلة هي الأحرى لهذا الموضوع. 


وقد ذكر رولان بارت في مناسبات عديدة الأسئن التعالقية» 
فتحدّث عن نظام الموضة (وليس عن السنن)””” وعاين قبل كل 
قو القراعن" الدالد ف تهير ١‏ الشمات اللناسية» ولكنه يعثير 
المرقة على أنه ككل ها تعارفا: أ عنيا إنانيا: عفقا أ إن 


(38) بخصوص الفوارق التأويليّة فى رسالة ما مردّه اختلاف الأسنن» انظر: 
تععة؟ ,ملنعمامنسعى معمععةم ماله 21616 1:10 .ءا 1(عدكه هعلااانا51 هآ ,مع ماأرعطوولآ 
.(1968 ,تمدام صصهظ8 :مصد1ْ84) 202 بتممامحرمظ الأطهعءفه 1 


(39) 4 .ممه ب«مفلوء :مره «رعلوهامتصؤة عل 5أمعصغ181» ,وعطاعمد8 لمصداهخ1 
.(1964 عمط موعامم) 


(40) (1967 ,التناء5 دحل كممنائتلظ :كتموط) علمم, هل عل عتج0ادبرى ,روعطاعو8 لمواه ع 
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اللياس يفوم مقام شيء آخر) ويختار بالخصوص توضوعاً لدراسته 
الغالق :بين “الله الكلوكة الى قصب 'الموفية بوالموفة اللاي 
الموصوفة (سئن لباسي متكلّم به). 


يعذد بارت فى كات 2115/2 خخمينة أنواع عن انين © سينا 
علاميًا وسننا ثقافيًا وسننا رمزيًا وسننا هرمينوطيقيًا وسننا تفضيليًا. 
والسئن التفضيلي هو بلا شكٌ نظام سلوكات. أمّا السئن 
الهرمينوطيقي فهو يتمثل على أنه قائمة من المصطلحات الشكلية 
يتمركز بمقتضاها اللّغز أو يطرح أو يوخر (وبالتالي فهو نظام) 
ولكنه يهم أنقاً الطريقة التي يصاغ , بها اللغز (والظن هنا أثنا إزاء 
تعالق). 


يمكن الول إند مارت بغرفمن فى مولب دراه وإن كان 
و٠‏ مهار شن ماني لشي رابك لعلف انييف الت ييا 
إليها إلى حدّ الآن. وفي فقرة من الكتاب حيث يشير إلى عالم 
الأسئن التناصيّة الذي يحيل عليه السّردء يجعلنا ١نستسيغ»‏ 
الأسباب التى تجعل الثقافة المعاصرة ترى السئن فى كل. مكان 
وميس كان لكين إذالجة ساجة إلى أن تحدة قن كل ركان القافة 
ونا بق قله راق “ميدن الجا العاف على أنهاتاليفية قل أن 
تكون خلقاً من عدم: «إِنْ ما نطلق عليه هنا اسم سنن ليس قائمة 
ومنسقاً ينبغي إعادة تركيبه مهما كان الثمن. إن السّئن منظور من 
الاستشهادات وسراب من البنى؛ (...) وهذه الاستشهادات هى 


مطايا مق ذلك الشيء الذي كا انما ديفا عق أن فراناة أ 
زأنتاة أو فعلناه أو عغشتاة. فالسئنن أثر ذلك الشىء الذي سبق. 
وبإحالته على ما سبق أن كتبء أي على الكتاب (فى الثقافة وفى 
الحياة» في الحياة على أنّها ثقافة)» يجعل السّنن من النصّ بياناً 


41 .(1970 ,لتنعءك5 يلك ك«مغتلط :مضة) ماك ,وعطامدظ لمداه]1 
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لهذا الكتاب. أو بعبارة أخرى. كل سنن يمثل إحدى القوى التي 
يمكن أن تستحوذ على النصٌ (ويمثل النصّ منها الشبكة) أي أحد 
الأصوات التي نسج منها النص)27. 


غموض» بإمكاننا امتتعمال هذا التدكتر الاستعاري بوحلة 
المنظور: أن نرى حياة الثقافة على أنها نسيج من أسنن مختلفة 
وعلى أنها ردّ مستمرٌ من سئن إلى سنن يعني أن نبحث عن قواعد 
لعمل توليد الدلالة. وحتى عندما كانت القواعد مبسّطة كان من 
اللازم أن نبحث عنها. إن المعركة من أجل السّئن معركة ضدّ ما 
هو غير قابل للوصف. ويعني وجود قاعدة وجود مؤسسة ومجتمع 
وتبعا لذلك يعني وجود آلية قابلة للتركيب وللتفكيك. فالحديث عن 
السّنن يعني أن نرى الثقافة على أنها تفاعل مضبوط بقواعد. كما 
نرى الفنّ واللغة والصناعات والإدراك الحسّى نفسه على أنها 
ظواهر من التفاعل الجماعي تتحككم فيها قوانين قابلة للتوضيح. لم 
نعد نتصوّر الحياة الثقافية على أنها خلق حرّء على أنها إنتاج 
وموضوع استبصارات صوفية ومكان المتعذر وصفه وعلى أنها 
انبئاق لطاقة خلاقة صرف ومسرح لتمثيل ديونيسي تتحكم فيه قوى 
سابقة له لا يؤثر فيها التحليل. فحياة الثقافة هى حياة نصوص 
تحكمها قوانين تناصيّة حيث يعمل كل ما سبق قوله» باعتباره 
قاعدة محتملة. ويمثّل ما سبق قوله ذخر الموسوعة. 


لقد سبق تأكيدنا - من خلال مفهوم السّئن ‏ أنه حتى عندما 
نلاحظ ظواهر لا تزال لحدّ الآن في أغلبها مجهولة. فلا يوجد 
مبدئياً شيء تتعذر معرفتهء لأن شيئاً ما يبقى موضوع بحث وهو 


(42) .24-25 .مم ,(1973 ,تلسهمماظ :مهنره1) 5/2 ,وعطاعدظ لمقامع 
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نظام القواعد مهما كانت عميقة ومهما تشابكت بحسب أنموذج 
الشبكة أو المتاهة ومهما كانت دقيقة وانتقالية تمه ومرتيطة 
بالسياقات والظروف. 


ومن هذا المنظور فإِنّ الحماس والمغالاة (ولنقل أيضاً 
التسوّع) اللذين حاولت بواسطتهما ما بعد البنيوية أن تقتصّ من 
الأسنن ومن أنظمتهاء معوّضة القاعدة بالهوّة والانفتاح والاختلاف 
الخالص والانحراف وبإمكانية التفكيك المتحرّر من كل رقابة» لا 
ينبغي أن يحيّا بالكثير من الحماس. إذ إِنْ هذا لا يمثّل خطوة إلى 
الأمام بل رجوعاً إلى عربدة المتعذّر وصفه. 

يجب أن ننتقد وأن نعاقب (من وجهة نظر نقديّة) هذه 
التسطيحات «الشسّهلة» لكل مفهوم قاعدة اجتماعية (وبالتالي 
سيميائية) وهذا ما حاولنا القيام به في هذا الكتاب. ولكن يتعيّن 
علينا أن نحافظ على الطاقة وعلى الحماس اللذين قاداء منذ 
المتقيف الثانى للفرن العشترين + إرادتنا فى تفسبر كؤانين توليد 
الدلالة - .وتبعا: لذلك في" تفسير السلوك الإنسانئء 

لا يمكن اعتبار السنن شيفرة لا غير: ومع المجازفة 
باستعماله على أنه استعارة سيكون السئن رحما تنسل منه تواردات 
لا حدٌ لها وسيكون مصدر لعب. إلا أنه لا وجود لأيّة لعبة» مهما 
كانت حرّة ومبتكرة» تعمل عن طريق الصدفة. ونفئْ الصدفة لا 
يعني وجوب أن نفرض عي كان الثمن ‏ أنموذج الضرورة 
(المفمّر والمصورن والخذاع). يبقى الحل الوسط حل الحدسيّة 
المعرّرض دوماً كما كان بيرس يعرف ذلك جيّداً - إلى مبد! قابلية 
الخطل. والذي تتحكم فيه ثقتنا في أن القوانين العي نبتدعها 
لتفسير غير الشكلي تفسره على نحو ما غير نهائي أبداً. 

إن فكرة السّنن» في الشكل «الثري» الذي اعتمدناه في هذه 
الصفحات» لدع فيكانا: [الأيه ولليينة :وللسلا د .يمكن أن تكرن 
أيضأ واعدة بضروب من القلق جديدة. 
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فالحديث عن السّئن يعنى قبول أننا لسنا آلهة وأننا نتحرّك 
بحسب قواعد. يبقى أن نقرّر (وبخصوص هذه المسألة حصل 
الاختلاف بين القوى) هل نحن لسنا آلهة لأنه تتحكم فينا قواعد 
فرضناها على أنفسنا أم نحن لسنا آلهة لأنْ تنوّع القواعد محدّد 
ونابع من قاعدة واقعة ارا عنًا. قد يكون السنن قانوناً (و0 0م 
أو طبيعة (:زوبر#م)» قانون المدينة أو انحراف. ولكن قد نفكر 
كذلك في الحزمة المفتوحة للعبةٍ ما وفي نزعة إلى الانحراف 
ليست بالضرورة متوفرة ولكنها على نحو ما مطروحة بصفة مستمرة 
من خلال النشاط الإنسانى فى توليد الدلالة. بالإمكان النظر إلى 
الموسوعة على أنها متاهة. غير قابلة للوصف بصفة شاملة» من 
بما أنها ستكون على كل حال متاهة ‏ من غير الممكن درسها 
وبناء مساراتها. 

تحت استعارة السنن. حتى عندما كان السئنن استعارة 
صرفاء توجد على الأقل فكرة ثابتة موحدة: وهى الجدليّة بين 
القانون والإبداعيّة» أو بعبارات أبولينار (©تنههنااهمه) ‏ الصّراع 


الدائم بين النظام والمغامرة. 
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الثشبت التعريفى 


الإدراك البسيط (0نودعطء:ممة <ءامدزة) : هى عند توما 
الأكويني كيفية التقاط الجنس والنوع بصفة حدسية أو الحركة الأولى 
من الأحساس باتجاء الإذراك المحمل بالدلالة وهئ حركة فورية 
حتى أنه لا يمكن اعتبارها ذات أهميّة من الناحية السيميائية. إلا أنّ 
النظرية الغنوصية وضعت هذه الفورية المزعومة موضع نقاش وحتّى 
من وجهة النظر القروسطية؛ وإن صحٌ أن الإدراك البسيط أي عملية 
العقل الأولى يدرك في شبح الشيء الشيء في جوهره؛ء فإنّه في 
عمليّة الحكم فقط»ء أي في عمليّة العقل الثانية يتم التعرّف على 
الشيء باعتباره موجوداً وذا دلالة بالنسبة إلى التأكيدات اللاحقة. 

الإرجاع (زه7هعم /مغهتومك) : هو العلاقة المتبادلة وبطريقة ما 
الغائبة أو غير المرئية لعبارة موجودة ماديًا. الإرجاع هو دائما على 
نحو ما في موضع آخر في الآونة التي يقع فيها إنتاج العبارة. 
والعلاقة المتبادلة بين عبارة وإرجاعها الممكن لا تظهر في شكل 
معادلة صرف بل في شكل استدلال. ْ 

الاستعارة (©:0ظطم6)8 /2©430:8) : يعرض إيكو تعريفات 
تقليدية موجودة في بعض المعاجم يرى أنْها غير مُرضية لأنها في 
أغلب الأحيان من قبيل تحصيل الحاصل كقول إن الاستعارة 
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«اتحويل اسم موضوع إلى موضوع آخر عبر علاقة مماثئلة' أو 
«استبدال لفظ حقيقي بلفظ مجازي» أو إنها «مشابهة مختصرة». 
ويشير لفظ استعارة بالنسبة إلى عديد المؤلفين إلى جميع الوجوه 
.البلاغية بصفة عامة وتبعا لهذا فهي بعبارات بيدا «جنس تكون منه 
جميع الضور :الياتة الأعرى اتراعاة» كرفي ازمر الامعارة 
على أنها اللجوء إلى اسم من توع آخر أو هي نقل اسم يدك على 
شيء ما إلى شيء آخر ويتمٌ النقل إِمَا من - جنس إلى جنس أو من 
نوع إلى نوع أو باعتماد الممائلة. وهذا يعني أن أرسطو كان 
يستعمل الاستعارة لفظأً عامّاً يشمل أنواع المجاز المرسل (انظر 
المجاز المرسل). وبالنسبة إلى أرسطو فإن الاستعارة ليست زينة 
(5هدوم) بل هى أداة معرفة. وأفضل الاستعارت هى تلك التى 
لير النقانة فى تررك أي كامكيات: نول الدلالة تسيا ورقرفك 
نجاح الاستعارة على الحجم الاجتماعي الثقافي لموسوعة 
الأشخاص المؤوّلين. وعملية إنتاج الاستعارة وتأويلها على 
المستوى السيميائي طويلة ومتشعّبة. ومثل أغلب الوجوه البلاغية 
تتميّز الاستعارة بكونها تنتهك قاعدة الكيف. التى تفرض علينا أن 
تقول 'ذائما الحفيقة أو أن تعتير اننا تمده فول اليققيقة: ولذا فلا 
يمكن الاستعارة أن تؤوّل حرفياً. فهي بعبارة ماصدقية لا تقول أبداً 
الحقيقة. إن أكذوبة الاستعارة ظاهرة (المرأة ليست غزالة) إلى حدّ 
أنه لو وقع فهمها بصفة حرفية لتعظل الخطاب. ينبغي تأويل 
الاستعارة باعتبارها صورة. فالاستعارة تتعسشف في استعمال سلطتها 
خلافاً لما عليه الأمر ع المومورة ومع الصيغة الرمزية حيث 
بالإمكان فهم النص فهماً حرفياً. 


الأوليات (6)نانصنيم /03فنسشهم) : هى المتصرّرات البسيطة 
وإن أمكن تلك الأكثر بساطة. وتتوقف الأوّليات على تجربتنا 
الخاصة في الكون. وعند أفلاطون هي أفكار كليّة فطرية إِلَّا أنه لم 
يحدّد بصفة مرضية ما هي الأفكار الكلية الفطرية وكم عددها. 
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الأيقونة (0ه1©6/ دههءة): في التعريف البيرسي علامة تقيم 


البرهنة البسيطة/ البرهنة المعقّدة (0هم /وتلعة؛ 05وم 
ذا18): تمييز وضعه إيكو بخصوص طرق إنتاج العلامة. لدينا 
التحديد ولدينا علامات تنتجها البرهنة المعقّدة عندما ينقصنا نمط 
تعبيري متشكل سلفاً فيقع تشكيله على النمط المجرّد للمضمون. 


التأود يل (دوهغن6وممعامذ /عممنعداء :م )مة) : إن ترجمة العلامة © 
(العبارة) إلى عبارة أخرى يمثّل فعلاً عمليّة التأويل: فالعلامة شيء 
ما يقوم مقام شيء آخر من وجهة نظرٍ ما أو بصفةٍ مَا. وتتوجّه إلى 
شخصء. أي تحدث فى فكر ذلك الشخص علامة موازية» أو ربما 
علذية اكد قطورا. عدم التلانة هى النى تييميها ركو مدل 
العلئية الأون دوفن ترليف الزالآتة غكرا المتحددة الى تيصقها ريز 
ويؤسس لها ليست هناك طريقة لتحديد مدلول عبارةٍ ماء أي 
لتأويل تلك العبارة» ما عدا أن تترجم إلى علامات أخرى. وثراء 
مفهوم المؤوّل يكمن في كونه يظهر كيف أن العمليات السيميائية» 
بواسطة تحولات مستمرة تحيل علامة على علامات أخرى. 
وعلاقات التأويل معطيات موضوعية وتسجلها ذخيرة التناص» وهو 
مفهوم يتطابق مع مفهوم الموسوعة. وفي علم دلالة يعتمد على 
المؤوّل كل تأويل هو بدوره قابل للتأويل. كل عبارة يمكن أن 
تكون موضوع تأويل وأداة لتأويل عبارة أخرى. 

التداولية (ناوة دودمم /دء د سودمم) : هى فى نظر بار - هيلل 
دراسة الارتباط الضروري لعملية التواصل في اللغة الطبيعية 
بالمتكلم والسامع بالمقام اللغوي وبالمقام غير اللغوي وارتباطها 
بوجود معرفة أساسية وبسرعة استحضار تلك المعرفة الأساسية 
وبحسن طوية المساهمين في عمليّة التواصل. 
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التمشثيل (دوناهامعدةرمء: /عدمنمةامعوءءممة) : بعبارات ماك 
كاي «كل بنية (مثال أو صورة أو أنموذج)» مجردة كانت أو 
ملموسة» تهدف سماتها إلى ترميز أو إقامة توافق بمعنى من 
المعاني مع بنية أخرى؟» وفي هذا يوافق هذا التعريف تعريف بيرس 
بالأيقونة (انظر أيقونة). 


الرمز (01طسرزة /010طهزو): من التعريفات التى جاءت فى 
العم النلندنن لالانه يوافق الرفن #كل علاية حلموسة نوجي 
(بمقتضى علاقة طبيعية) بشىء غائب أو لا يمكن إدراكه حسيا من 
ذلك أنّ «الصولجان رمز الملكيّة»» ويقول تعريف ثان «هو نظام 
مسترسل من الألفاظ يمثل كل واحد منها عنصراً من نظام آخرا أو 
أنه «ما يمثله شيء آخر بمقتضى علاقة ممائلة». وفي تعريف 
لسوزان لانجر فإِنَْ «الرمز كل صنعة تسمح لعا باستجيا ل "هر 1 
وعند نورثروب فراي يشير لفظ رمز «إلى أي وحدة من أي بنية 
أدبية كانت. .. قابلة للتحليل النقدي). ويميّز فراي بين الرمز 
المستعمل في الاستعارة والرمز المستعمل في الشعار والرمز 
المستعمل في التعالق الموضوعي. وتميز ماري دوغلاس بين 
الرموز الاصطناعية والتواضعية وبين الرموز الطبيعية ولا ترى مبرّراً 
لعدم تسمية أنظمة الرموز أنظمة علامات» مما يجعل الرمز 
والعلامة بالنسبة إليها مترادفين. ويلاحظ رايموند فيرث أن الور 
في مستوى أول قد يكون تواضعياً ولكنه يصبح نقطة مرجعاً 
لتأويلات متعارضة وغير اتفاقية. والرموز هى العلامات التى 
نصادف فيها غياباً أوضح لاتفاق تأويل .قد يكون مقصوداً . بير 
المنتج والمؤوّل. ويجد إيكو أن خلاصة فيرث التداولية أقرب 
للمعقول وهي أن الرمز يستعمل دائما كمرادف للعلامة وربما يقع 
تفضيله عليها لأنه يبدو أكثر ثقافة. ويعرّف بيرس الرمز على أنه كل 
علامة مرتبطة بموضوعها بمقتضى مواضعة. ولكن بينما تحيل 
العلامة على موضوعها بمقتضى سببية مادية وتحيل الأيقونة على 
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الموضوع الذي تشير إليه بمقتضى قانون يكون في العادة في شكل 
تداع لأفكار عامة. ويسمّي سوسور رمزاً ما يطلق عليه بيرس اسم 
الرسوم البيانية والألعاب والبنى القابلة للتأويل من قبيل التمثيلات 
والشعارات. ولذا فإن ما يسميه سوسور ويلمسللاف رمراً يمثل 
خصوصيات كثيرة متعارضة. ويضع تودوروف تحت راية الرمزي 
ظواهر مختلفة جدا فيما بينها وما يجمع بينها هو قابليّتها للتأويل: 
فالرمزي هو كل ما يسمح بتاويل وبتحقيق معنى غير مباشر. والرمز 
عند هيغل علامة ولكن ليست له ما للعلامة من اعتباطية التعالق 
بين العبارة والمضمون» وبهذا فهو تماثلي» ولكنه تماثلي بشكل 
غير كاف إذ ثمّة عدم تناسب بين الرامز والمرموز: فالرامز يعبّر 
عن ميزة من ميزات المرموز»ء ولكنه يتضمن تحديدات أخرى لا 
علاقة لها بما يحيل عليه هذا الشكل. وبسبب عدم التناسب هذا 
كان الرامز غامضاً. ويعتبر إيكو أنه من المهمّ اعتبار خاصية 
التمائل بين الرامز والمرموز من ناحية وخاصية الغموض الجوهري 
في الدلالة للتعريف بالرمزي بصفة دقيقة. ويرى يونغ أنه لكي 
يوجد رمز يتعيّن أن يوجد تمائل وأن يوجد بالخصوص غموض 
في المضمون: فهي سيميائية تستلزم بلا شك نظرة أونطولوجية 
وميتافيزيقية. والرمز عند ريكور غير شفاف لأنه حاصل من خلال 
خلال تأويل يظل يمثل إشكالا. ولكن حتى يوجد رمز لا بد من 
وجود حقيقة يحيل عليها الرمز. وقد بيّن ريكور العلاقة الوطيدة 
بين الرمزية والهرمينوطيقاء وبين الهرمينوطيقا ومسألة الحقيقة التي 
تتحدث من خلالها الرموز. ولذا يجب على الهرمينوطيقا أن تفهم 
اللغة من الزاوية الرمزية. والممارسة الهرمينوطيقية تعامل النص 
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على أنه رمز وتبعاً لذلك على أنه قابل للتأويل بصفة لانهائية أو 
بعبارة حديثة على أنه قابل للتفكيك . 


السنن (46م /00166»): كان سوسور قد تحدث عن السئن 
بمعان ثلاثة: الباليوغرافي والمؤسسي والتعالقي. ويستلزم مفهوم 
السنن في جميع الحالات مفهوم المواضعة من ناحية ومفهوم الآلية 
التي تتحكم فيها قواعد. ومنذ البداية يظهر السنن لا باعتباره الية 
تسمح بالتواصل بقدر ما يظهر باعتباره آلية تسمح بالتحويل بين 
نظامين. ففكرة السنن هى وساطة بين نظامين. إلا أنه لو كان 
السنن نظاماً بسيطاً يقوم على التعالق حداً بحد بين قائمتين أو 
نظامين من الكيانات فإنه من غير المجدي أن نجعل السنن أساسا 
لنظام سيميائي. فالفكرة الأصلية للسئن كانت الفكرة الضيقة وكل 
صياغة جديدة بالمعنى الموسّع تتخذ شكل تعميد جديد. وقد وقع 
الخلط ‏ في ما عدا العلوم ‏ في اللغة بين الأنموذج الضيق 
والأنموذج الموسع. والحقيقة أن المصطلح نفسه يصبح في أطر 
نظرية مختلفة مجموعة من المصطلحات متفاوتة فى اللبس تربطها 
تكدمره دكا ريابس الحاناقة ١‏ واقنا 12 عط ادكو اتيت ع 
عائلة السئن. وضروب السئن في أبحاث بازيل برنشتاين في 
اللسانيات الاجتماعية «أطر دالة» وهى أيضاً احتمالات يمكن 
بفضلها التكهن بالعناصر البنيوية التي سيقع انتقاؤها لتنظيم 
المدلولات. والسنن عند لوتمان نظام نمذجة للعالم. ويحدّد بارت 
خمسة أنواع من السنن: سئن علاميّ وسنئن ثقافيَ وسئن رمزيّ 
وسنن هرمينوطيقيَّ وسنن تفضيليّ. 

السئن الضيق (01ك): يقابل السئن الضيق مجموعات تشفر 
(أو مجموعات سنن) بألفاظ كاملة وحتى بجمل وبنصوص من 
الواضح. فهو ينتهج طريقة المعادلات الدلالية» ويعتبر القاموس 
الثنائى اللغة سنناً ضيقاً (كلب - 406). ويتميّز السئن الضيق 
قرام ون «التسيو رانين الادقاي بشن ضيقن ]د يبق مقلا إلى 
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كل كتاب في مكتبة عبارة تواضعية تسمح بالتعرّف عليه. وفي 
المقابل يكون السنن التمثيلي شيفرة من جميع النواحي» إذ يتوفر 
من الشيفرة على إمكانية أن يكون متكونا من شيفرات متعددة 
مترايطة فيما ينها وعلن أن يولد عددا لانهائياً .من الرسائل. 


السيميائية العامة/ السيميائيات الخصوصية (مءتاونمرعه 
5 تصغه /علدجغمغع عدؤوامتسغد رعطءظقلععمه عطعتامتمدعد /ع221عمعم ١‏ 
5»ناو5ء6م9): من واجب السيميائية العامّة أن تحدّد بنية شكليّة 
واحدة تكون أرضية لجميع الظواهر السيميائية» أي بنية لعلاقات 
الاستلزام المولّدة للتأويل بينما تحدّد السيميائيات الخصوصية» 
بحسب النظام المدروسء. قواعد قوّة الضرورة السيميائية 
للاستلزامات أو ضعفها. 


الصيغة الرمزية (عدونامطسره علمص /معنامطسنة 00مس): هى 
في نظرية إيكو طريقة استعمال للنصٌ ويمكن تطبيقها على أي نص 
وعلى أي نوع من العلامة بمقتضى قرار تداولي (أريد أن أؤوّل 
رمزيًاً) يحدث على المستوى الدلالي وظيفة سيميائية جديدة. 
وتكمن خصوصية الصيغة الرمزية فى أنهاء إذا ما عدلنا عن 
تطبيقهاء فإن النص يحتفظ بمعنى مستقل على المستوى الحرفي 
والمجازي (البلاغي). ووراء كل استراتيجية للصيغة الرمزية توجد 
لاهوتية لإضفاء الشرعية عليهاء حتى وإن لم تكن إلا اللاهوتية 
السلبية والدنيوية لتوليد الدلالة غير المحدّدة. 


العلامة (»موذة /ودع»ه): نجد مجموعة من الاستعمالات 
اقرف مد كد ديه اذ العامة إجارنرواضحة بها مق 
التوصل إلى استنتاجات بشأن أمر خفي. ويتفق الجميع على 
تعريف العلامة على أنها شيء يقوم مقام شيء آخر (5180 4نناوذاة 
متاوتاة 0:م) والشىء (4ننوتاة) هو عبارة ملموسة أو صنف أو 
نظ مخ التكيزانته التلموية السك وفقن الاقاس :تخصورض 
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ذلك الشيء الآخر الذي يحيل عليه أو الذي يقوم مقامه. وعندما 
يتحدّث الرواقيون عن العلامة فهم يشيرون إلى شيء واضح بصفة 
مباشرة يؤدي إلى استنتاج وجود شيء غير واضح فباشرة: وعندما 
يكون ذلك الشيء الذي يقوم مقام شيء آخر قابلاً للتأويل ولكن 
هذه التأويلات غامضة وغير دقيقة وغير قابلة بدورها للتاويل فعند 
ذلك نحصل على نوع خاص من العلامة ذات مدلول عام ومفتوح 
يقع تعريفها على أنها رمز. وقد عرّف جاكبسون كل علامة على 
أنها علاقة إرجاع. والعلامة من وجهة نظر بيرس شيء من خلال 
التعرف عليه نعرف شيئًا إضافيا. وتبعا لهذا فإن العلامة توجيه 
للتأويل وآلية تقود إلى جميع الاستنتاجات التأويلية الأبعد شأواً. 
وتعرّف كريستيفا العلامة على أنّها «تشابه». فالعلامة ترجع حاللات 
متخالفة إلى «مجموعة» أو كورة (08058) معوّضة الممارسات 
بمعنى والاختلافات بتشابه. والعلاقة التي تقيمها العلامة هي إذن 
توافق أبعاد وتطابق اختلافات. وقد وقع حصر العلامة خطأ في 
الأنموذج «الضيق» للمعادلة بينما تقوم فكرة العلامة على الأنموذج 
«الموسّع» للاستدلال. وبحسب مورّيس فإِنّ الشيء ليس علامة إِلَا 
إذا أوّله أحدهم على أنه علامة على شيء ما وأن السيميائية لا 
تهتمٌّ إذن بنوع معيّن من الأشياء بل بأشياء عاديّة عندما تساهم ‏ 
وفى هذه الحالة فحسب فى عمليّة توليد الدلالة. وتبقى 
التضوضية الأساسية للعلامة قدرتيا على اشارة التأويل. 
الكناية الي (مجاز مرسل) (عتسسزسماغص /متستدمغعس) : من 
اليونانية 7161071071114 أي استبدال الاسم باسم آخر (وهو التعريف 
الذي يطلق أحياناً على الكناية). وهي مجاز مرسل يتمثّل على أنه 


(#) استعملنا في الترجمة عبارة «كناية» لتيسير التمييز بين هذين النوعين 
المتشابهين من المجاز المرسل. وقد عدلنا عن تسمية الثاني مجازاً مرسلاً جزئياً 
والأول كلا لعدم الخلط مع التمييز الذي وضعته جماعة مو داخل الثاني بين المجاز 
المرسل المعمّم والمجاز 0 المخصّص (انظر المجاز المرسل) . 
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استبدال بين لفظين بحسب علاقة تجاور (علاقات السبب والمسبب 
والحاوي والمحتوى والوسيلة بدلاً من العملية وإطلاق الرمز على 
المرمّز. ..) ويعمل خارج المضمون التصوري للفظ ولهذا فهو يهم 
التمثيلات التي تتخذ شكل موسوعة. وبينما يعمل المجاز المرسل 
(عناوهل م عصرو) داخل المضمون التصوري اللفظ فإن هذا النوع من 
المجاز المرسل ‏ 'يستعمل وافعين مستفلين كما ينين من المعال 
المعروف الذي أدرجه بوثار: فعند قولنا «شرب قارورة» تكون 
القارورة كناية تعوّض الخمر إذ لا يقع شرب القارورة نفسها بينما 
عند قؤلنا «اشتري قارورة» تكون القازؤرة -مجازا مرييلة إذ إله حت 
وإن عنينا الخمر فإنّنا نشتري الحاوي والمحتوى. 


المجاز المرسل (ع006ه60هزة /عطء000ئهزة) : من اليونانية 
51601001 أي «تضمين» أو «احتواء» بالمعنى المنطقى. ويعرّف 
الججان: الجرب] غك آنه «الضنال مني لفظيى يسن ادق 
ماصندقية أقل أو أكثر الساعا» (جرء بمعى الكل كل بمعتى 
الجزء. الجنس عوضاً عن النوع. المفرد عوضاً عن الجمع 
والعكين بالدكس): ويجدت المجاز العرسل استبدالاتذاحن 
المضمون التصوّري للّفظ وتبعاً لهذا يمكن قصره على التمثيلات 
الدلالية في شكل قاموس. وتميّز جماعة مو بين المجاز المرسل 
المعمم والمجاز المرسل المخصّص حيث يتطلب الثاني جزءا 
تأويلياً أقل مما يتطلبه المجاز المرسل المعمم. وبالفعل فإنه في 
المجاز المرسل المخصص يقع الصعود من العقدة السفلى في 
شجرة فورفريوس إلى العقدة العليا التي لا يمكن أن تكون إلا 
واحدة بينما في المجاز المرسل المعمّم ينبغي النزول من العقدة 
العليا إلى واحدة من العقد الكثيرة السفلي المحتملة. فالمجاز 
المرسل هو استبدال المعنم بواحد من معينماته أو استبدال المعينم 
بالمعنم الذي ينتمي إليه. ويسمي إيكو المعنم المستعار منه «ناقلاً» 
والمعنم المستعار له «حاملا»). 
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المدلول (86نمهنه /ماهء8نمعأة) : يعرّف إيكو فى مرحلة أولى 
الجذلوك على اناق ما مق عاق انديجد: زجاع جا علق الكثل 
في عالم ممكن. ولذا يمكن تعريف مدلول عبارة على أنه جميع ما 
هو قابل للتأويل. ويميّز البعض بين مدلول الألفاظ المفردة أو 
المدلول المعجمي والمدلول النصي وبين المدلول المباشر وغير 
المباشر. وفي حالة المدلول غير المباشر يتعيّن على المتلقّي أن 
يقوم بعمليات تعاون تأويلي بينما يمكنه أن يفهم المدلول المعجمي 
بصفة آلية على أساس معرفته باللغة «ل». وتتحدث الغنوصيّة عن 
مدلول إدراكى وتبدو عبارة «مدلول» فى الوقت نفسه مقولة دلالية 
ومقولة تندمي إلى ظاهراتية الإدراك الحسّي. ومن خلال مقترحات 
غرايس يتبيّن أن فهم المدلول المقامي لا يرتبط بمسألة المدلول 
التي هي من مشمولات علم الدلالة بل بمسألة التداولية. ولا يوجد 
مدلول ‏ 'خرفى: للالناظ والمدلول الحرفئ لقول ما يتوقف ذائما على 
السياقات وعلى اعتبار الافتراضات الأساسية. ويقول فيتغنشتاين إن 
مدلول كلمة هو استعمالها في اللغة وإن فهم كلمة يعني معرفة 
كيفية استعمالها والقدرة على تطبيقها. 


المرموزة (ءع61مع2116 /هنرموءللة): يميّزر غوته الرمز عن 
المرموزة: فبينما الرمز يشير بصفة غير مباشرة تشير المرموزة بصفة 
مباشرة: كما أنّ المرموزة تتوجة إلى العقل في .حين يتوجه الرمز 
إلى الإدراك الحسى. وإذا كانت المرموزة اعتباطية وتواضعية فإن 
الرمز مباشر ومبرّر: فعوض أن يكون الشيء موجوداً لحدّ ذاته 
نكتشف أنْ له معنى ثانياً. وتستعمل المرموزة ما هو خصوصي 
مثالا لما هو شامل بينما يتم في الرمز إدراك الشامل في ما هو 
خصوصي. وفي المرموزة يكون المدلول واجبا بينما الرمز يؤوّل 
ويعاد تأويله بصفة لاشعورية. إِنَّ المرموزة تحوّل التجربة إلى تصوّر 
والتصوّر إلى صورةء ولكن على نحو يكون فيه التصوّر دائما 
محدّدا في الصورة وموجودا فيها وقابلا للتعبير. 
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المسترسل («ددسهةةهمء): هو المادة التي تعبر عنها العلامات 
والتي من خلاله تعبّر. والمادّة هي ما سماه بيرس الموضوع 
الديناميكي. والمسترسل هو نفسه الذي يقع التعبير عنه ولكنه مجرّأ 
من قبل المضمون. 

الموسوعة (عتلغمماءرعه (دنلعءمماءعصة): إنها المجمو عة 
المسجّلة لجميع التأويلات والتي يمكن أن نتصورها موضوعياً 5 
أنها مكتبة المكتبات حيث تكون المكتبة أيضا أرشيفاً لجميع 
المعلومات التي تم بطريقة من الطرق تسجيلها. ولكن الموسوعة 
في الواقع غير قابلة للوصف في كليّتها. إذ إِنْ سلسلة التأويلات 
غير محلدة ماديا وغير قابلة للتصنيف. والموسوعة باعتبارها كليّة 
التأويلات تتضمن أيضاً تأويلات متناقضة. ثم إِنْ النشاط النضّي 
الذي نقوم به انطلاقا مج المومارعة ابخر اعم بروق الرمن الموسرعة 
حتى إن تضوواً شاملا ومثالياً عنهاء إن كان ذلك ممكناء يكود 
غير مكتمل في اللحظة التي يتم فيها. والموسوعة باعتبارها نظاماً 
موضوعياً لتأويلاتها يتم امتلاكها على وجوه مختلفة من قبل 
مختلف مستعمليها. ويعرّف إيكو الموسوعة على أنها فرضية ضابطة 
(0120102ع6: 51ه6)هم1) يقرّر المتلقّى على أساسها وعند تأويل نص ما 
أن يبني جزءاً من موسوعة تسمح له بأن يعطي إلى النص أو إلى 
المرسل جملة من الإمكانيات الدلالية. ويتضح أن الموسوعة 
باعتبارها فرضية ضابطة لا تتخذ شكل شجرة بل شكل جذمور 
حيث لا توجد نقاط أو مواضع بل خطوط ربط فحسب. 

الموضوع الديناميكي/ الموضوع المباشر (/معتسقمنق ماعععه 
مغمنلعسسأ مأنعوعه) : الموضوع الديناميكي هو الشيء في حد ذاته 
وهو الذي يحرّك إنتاج العلامة. وكل علامة تعبّر بصفة مباشرة عن 
موضوع مباشرء يمكن تعريفه على أنه مضمونهاء ولكن لكي تشير 
إلى موضوع ديناميكي. والموضوع المباشر هو الطريقة التي تعطي 
بها العلامة الموضوع الديناميكي. وفي رأي بيرس يشير الموضوع 
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المباشر بكل تأكيد إلى معنى موجود ضمنياً في الموضوع 
الديناميكي. والموضوع الديناميكي الذي تحدّث عنه بيرس يوافق 
المسترسل أو المادة بينما الموضوع المباشر هو التعبير الذي 
بواسطته تعبّر العلامة عنه أي المضمون. والمسترسل هو نفسه 
ولكنه مجرّأ من قبل المضمون. ومن خلال صياغة الموضوعات 
المباشرة وإعادة تعريفها باستمرار بواسطة مؤؤلات متعاقبة يتغير 
باستمزان :الكل المعترقن به للموضوع ٠‏ الدينا ميكي: 

البقطام - سنن (006©-5 /ع9-20016): يشير إيكو بهذا المصطلح 
إلى الأنظمة الأحادية المستوى مثل السن الصوتمى الذي هو 
«نظام - سئن» عناصره خالية من المعنى» إذ هي لا توافق أي 
شيء وليست قابلة للتعالق مع أي مضمون كان. والسمات المميزة 
ال تنتمي إلى نظام خالص من المواقع ومن المقابلات أي 

تنتمي إلى بنية. والأنظمة - سئن هي أنظمة 0 فكياء التفييون 
أو غالية مناسباً. فنظام ‏ سنن القرابة مثلاً يعالق وحدات معجمية 
بمواقع في نظام القرابة» وهذا النظام حتى وإن سمي سنن القرابة 
فهو في الواقع نظام - سئن مستقل عن اللغة. 
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0 110 1 | | 001106 
.[.1ة أع] ...متأاكتنخ .آ .ل لل أأتنئ] ,ؤقلط5 فستعة81 أل وعنه م 
(7 ز285نل18»2 [أععلل .ع .1] 5)0/10) .1978 مللأعمتصساعط :مممالا3 


دكت ذل .مأوودلناع 17[ أعل وعأو0] اناا هل .[له أع] .1 ,ع انلاء ادل زم 
2110197 ع106) .1973 ,لمقامرصهظ :184113020 .تسمممظ وععلمة 1ل 
57 


أزطةءه5 لتقطعن18 لصه لاعقأمطء5 تصامء1ة84 ب,مقطاهده1 ,وعمعدظ 
05 4 .1975-1979 ,اه :تالآ :200م.آ .ء011اكة جك :ره دماء11 مار 
:1 .701 

.6 ,للتتققاط :مصتته1' .مأع1010تعدى أل نانع 1ء1ظ .لصداهظ1] ,وعطاعوظ 

72 ,لاللتاقماظ :ممتهه1' .عل60 وأأء0 وتررواكال . 

7 ,اتناع5 ندل 80116005 :واعوظ علمم و[ هل مترزواكنزق )ل 

0 ,اتناء5 يال 50110505 :23215 .5/2 ناد 

1221101 :مصتده1 . 


1 كنزوككط وعاءء0011) :31710 “زه برعو 0م18 :2 10 5م31 . ل016801) ,82166500 

5 .لزع 771010 أكآرطظ 714ك ,11011ن ا[ 0ط ,برملهةعتروظ ,برع ه01م0 111ل 

حدءتأطناظ عع1لمقطن) .[1972] ,.0) بطبط ععللصقطن) :معواعصضصط 
(وععمعاء5 طالدعط +10 كومه1ا 


.6 بلطماعلهة :ممهلتتالا .عانرعد, مأاعل وتومامعء 'اجا وكرعلاآ . 


لضة ع1608ندهآ1 :«مل0مهم.آ .اأمعندهن) #جه 0006 ,دمهان) .8 ,مأعاموععظ 
,اند8 موعء 1 


15 مععطظ :[وععلى 205عنا8] .كماءام007) كهم08 ..آ .[ ,وعورمظ 
.[-1953] 
.4 4[ ع0 ه1«مادىةى :1 .1م 

62 ,ع3)015لعع 53 11 :ممهقلتابط! .منتدععاء أاعل ه 101ل . 


اتعلن 2ه '[] كابول كأءجمع«0ءة دعل 716016 هل .عاتساط ,معتطغعه 
.8 بصع .1 عتاوتطمه50م1لطم عتعتوءطارآ :وعد .0ع عممغ2 
(عنطمهومائطم 12 عل ععتمائتط'ل عسوغطاه 1 اط ز8) 

تععاء5 :م 00ممرآ .0(مماعاة 07 06707711710 4 .عستامتعطن) ,عوهخ1-عا[ممعر8 
,ع 1ناطعة/1ا مه 


.5 ,2)]65آ .0) .[ :21215 .0006 لآ 224 .032آ ,ماتتورظ 


لال أ اكالاع11[| 06 أفكده :كثلامء كلك 16] 1© كعع07194آ 65 .علو ,قمعو ولإناظ 
ع0111 نوع [اعتناح8 .عملم اند هإ] عل ععلقه ءا كول عاأعتدددمتقاء دمر 
.1943 ,غاكءتاطتام عل 
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نقصع8010 .81412106 ,124نم عاك ,مع 1أأأه 4 .110011 ,قدت 
.71 ,8110 


أه400] 0:10 ك17122:110ء5 1١‏ ترأملااك ه ,تراأددءءعء17 1ه عاقجمء 74 . 
.[1947] رووع؟ مع ت2علطن) 01 1197و1ع17طلآا :11 ,مع دعلطن) .عتعوم1 


1/16 10 17117001121101 انك ركع آكتري[ظ زه و«مألم مم1 أمعةزممدم]1[ط . 
7م181 .1ع0302) مهدالا 69 0عاال8 .عع اع ره تر[ممدم]ةم 
.[1966] ,روك1ه80 عزود8 :ع1:ملا 


.6 ,12113 1072]! هآ تعهمعء؟1 .12أددعع26 © وأمعت/1 وال . 
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.1819-8 :1810-1812 ,عكاوعطآ 0هن ععنزء11 :10322256204 
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531 .مها متعطالة/لآ 05 .ووقط .اكتد .طععء/؟ .6 .طعدايء 12 14تنا 
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.15 3 .1951-1952 ,مسسحصلء/171 :زمتامع8] . 


4 © 20:أع05771010© 14رع1كاى .أله علتاه:: :وى [ .84 ,120118125 
.1979 ,01لتهصاظ :مصطتهه1' .ءاماء50ى 


.1973 روعل800 طتتعومء2 بطأ1ه0 000510 مدآ .كامطسترى أمجياهلة . 


46 06 كمملاء :+8 :01 كوم عدم عه عع21 .053/210 ,أمتعنادل] 
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.1 أل ©156©7102112 :2050© 5165504 4[ أكهلاب ©1216 .مانء6 جلا ,معط 
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997 ,21101 قاط :0قلله1 . 


:111 هماع صطتمده810 .ععميع1نمط “زه برإممعماتط لجه كعنامتجه5 . 
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الا[ بطتائدع8 .كع أ انجويرءك 4ه17 71 دع[ء 00 «وصكم ع8 :داعدء 01:1 
(6 ./ الإت0عط1' امع 1 صا اع تدعوع12) .1981 ,ععانانم عل .ا بعلملا 


.-1977 ,01تلقصاظ :مسصتته1' .منلءمملء 1711 
11 ,101اقصتظ :ممتده1' .111 منلعمماءةء :11 


أعل ء غاجه علاعل ع2انعاءى ملاعل واعنرماعه” وأجهدمنعقك © مأواعمملء 1111 
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65 1© 15ت 465 ,5ع2 501671 0265 15071716ه< 107171416لء1 ,ناه ,12 026لع 171 
أء عل5ه دع كتمد زوععااعا عل قدعع عل 500166 عصنا عوط .ى716112 
و-0115320,1751آ :2215 .10106201 .14 عدم غتاطتام 


0[ |[ ذأ |1011 © أانوءد أكه 11ءاداى 1 .مع8 مارغ طمتنا »ع .1 ,لموععهةطآ1 
1969 ,لمقامططه8 :م0همدلتا/!آ .معناء1 دمر 
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مصلكتهلآ 0طة معللك :هه0همآ .عنوسءط مجه عناطاظ :كاومجرد . 
)973 


06716116 171 ع271171 7/4 “إن 11160165 :56710711125 .ضوء0آ أعصول ,100012 
كمصة عع 2تاعصمقآ) .1977 ,1لاء به :عازه لا برع 11 .ه07 
(وع562 اطع مط 1" 


مع أأساتممعادم ودوءع0:م لهك :ءء1ل0ه © 0ل50جاى .م0عصةءط ,تلتقمرهط 
دنعه1معزو) .1976 ملتللعسملماء*1 :ممقلتالا .عامه«ماعياناعة أكتاعه اله 
(151لقصدمع1وم ع 


7 ملتعتطعها801 :مصتكه 1 .2711:2112 © موعأع0ط .0) رعوءع ]1 


.1 210797850 لصة ,لل قمستلطعنآ .8 عنملمعط]1 رهم ععاء2 طعمعط 

إه برأممدمائطط ع8 از دعططاءعورومعء8 «ر7ه 200711677120 .2أعاو ]اع /لا 

رووع21 50]2ع0قص ةلآلا 01 0171511[ :15آ0م ةعصستالا .عوملاع1نه1 
,1979 


اككلان 1/12 071لا2 8621/11/71 561716 10لا 17/812 127 .720 لالطعادذ رلنءع1آ 
.5 ,ب,ععاء1اناء10آ :دامخا 


0 رععاعتاناء0آ . "1 نم ت2جاعنآ .ع اناالا ء :له 17 1216 . 


.1977 ,للللقصتظ :ممتمه1 .معناتت ملاع متددمنه 4ق .«ممعطاءهل] رعومم] 


:11 ,هصماأععملءط .كترمدكط ‏ ململ ولع 0111 0 471610717 . 
7 رووع] /[إ11و11761دلآ ممأععماءط 
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:0 .1621001 176 نمع ةامن1تررعد مأاعل ©:21:0 ومع .والنسظا ,تممه 
(1 زعه210هاع1م غامد ء مموءذ) .1977 ,مصاع 011 


50 .200ع1ط عوو06) مأوعصعظ أع 7طع هه 3542118 ,نوع 
4 ماتتصتلطا عل كممتاتلظ :كاموظ .عنو ةا [هانمتعنروم 


1 هع #اكتلاع11| ه41لااى :567107111105 ك5معم18 .[.31 أاع] )8015 ,ععاععاءع 0 
ببء!! بصطتااعظ :7120110 .1921-1981 ,باةرء:005) 0زتع هبتر جره 0م[ 
1 1981.5 ,أعالا لا عل .17 1م لا 


عت/جرهك1/0ثام هأ 2 ::مقاءل12110 ,77102151716 6ل .لاقطع]؟ عممعتاظ ,ردهكالان 
.ل تكلكة8 .للولتة أء الاء1 .60 عمغ5 .ازانان 4 ل ك0 تتدمط 1 انرتهى 06 
.-1947 ,ممما 


-1977 رووع52 '117[ومعالوملآ وستكامه110 خصطمل :8/110 ,ع؟1مستالهط .زمر © 
(5610165 [متععع1) .7015 8 .1981 


ا 5 
(عتطمهذماتطم 12 عل ععاماوتط :ل عداوغطاه 1 اطلظ) .1953 ,رمكلا .ل 


إه نم1712 ه 10 تأعه0 موك انه 1م زه 486©5لم1ع071ط1 .2وذاعل8 ,مفصل000) 
.[1968] ,لمع كل/طا-وططه8 :15آاممهصقتللص]1 .كامطمرى 


.6 ميرع5مأهلوع 53 11 :ممهلتاة .عاجه ' لاع تعوومنواتطط . 


:1120 .عدنه ل[ ,لياع 1 :1112 /10ترنزى أء 20207116 .طمع105 ضوع ,0105 
.6 ,لاللعصمئاء مآ 


[1973] ,اتناع5 ندل كمه1)لل8 :اعوط . 
1968 ,10122011 :0طهلتابا .ء[ه ناه اد هعودعد .[ -.ة ,كوططاء1 0 


:1 .10112006 عل عع «عاعع» ‏ ,ع0 «لتاعنا 1ت 11/6 تنآ . 
(©122838 أء عناع طهآ) .1966 ,1321011556 


6 ,80101821 :20هقلتا/! .24/1 6ع مع1210:1 .5أ0طنا0آ .[-. لا عمن020 


.[1970] بع150055هآ :كاكةط .عءأممفضبلع عنوةع ه8861 .له أاع] 
.(12328286 اء علاقصمآ) 


.1817-1829 :1955 رم138مع/ا-نتقطاتتخ تستائع8 بعززرء )دل .177.1 .0 راععء11 
.76 ,01 تاملظ :مطتلكه 1 .مع أ1اعاكظ . 
ولللتقصطلظ :م0صتت1'0' .7121/02 © 7م741 .أرعطلى الاتمعكآ 


باعع1داعص تلكا :15كة8 .©0[مه 161 61 عتتنرودماة هلل . 
أ 5أعناصة84 :لذ .565 .326ئج2ه؟ أء عوتلوجصدع) عداوغطأه1اطزت8) 
(21 زوعناو ]ا كتناع هنا وعل0ناة 


:101120 .0أععملاع ]| أعل ماجمءا مااع 10100716111 1 .15نام0آ ,لاعاودساءر11 
.10 ,11210101 


-مءل[ ,4 ”ممعءك ساق ,ءدأمعوعهالصضتع كدءة«معاومم5ك وتاععام 0 . 
قط ه715 01 لإاأومعالملآ :11لا ,ردمه812015 له وتنامنااا .«سمزمعوطة 
رووع:2 


ا 260 أكطة 1" .عع1104ع1نمط زه نر17607 4 10 و1نءاررمجء201 . 
:71 ,مه542015 .[.0ه لكتاعصة .عم .0اع#عائط/1ا .ل 5اعصدوءط 
61 رؤوعع2 تأقطمع171/15 01 21971519ل1] 


002 


ركع لاع 11122 .1ل :11211 .:71عع11471أعهاث 07116) 10215116 .1011211110 ,111155611 
.05 2 .1913-1922 


.68 رع528812605 11 :ممهلتالا .عطعتعم! عطععع :181 . 


1[ ,معقعتطن) .ععدءاء5 هء :دنا 0 فألءم0لعس :7ط 111111014 
.[1938] رووعءظ م8 2عتلطن) 0 'واأزورع كلملا 


67 راكتعتطم ه8021 :0طلعه1 .تأخاععء 7 .10 1ل مدعنا خ .ءبءم0 .62216م0مم1 
.19280 


5 ,اأع1لآ :1012120 


4 46 6711 1ررعمم46+10 16 «لاى [أ4'06 ولاه .2قضطه 1 ,ردصموطمعلول 
:]8 ,205قاطعاط عغصداغكذ :111 ,0مغع ط تمه ه810 .5071101116 
4 ,510165 عنأملمطء5 220 عع قتاعصمآ 101 وعنمعن) لاأعجوعوع ]1 


.78 ,تمفتمصم8 :ممقلتالآ .مءةامتتبءد وأاعل ممملا] ا« مل . 
.6 بلتاللعصتااء :ممهلتالا .ءلممء تمع مع ناكتياع !| قل :عوع50 . 


-5-013576” .1071211426 0 ك5[ه تعلط .ه1211 15مه84 220 
(1 .21 :10ل1281131آ 32112[) .1956 ,840000 ععقطد 


«ع88ا ا(ءأ4لااى :ركاناء1دكلاللاء8 ك0 أء2 +17 ع0 هآ .5) .ل) ,8 نال 
«مقططكة عطعداعه1[مطءوووط) .1954 ,تعطمةآ1 تلعتكتات .كلامبراءعء م4 
(9 .80 يمعع م 11ل 


بجع !ا .عد 171 امء5 إن براك عط ركورعع[موء00068) 776 .021010آ ,قطد حا 
.[1967] بنقالتصطعة84 لمملا 


.169 ,1102020011 :ممماتا/! .001 أل معرعة0 4ل . 


م جعع 10 بره مقالاءه|!1 10ته ءعلتاءلا ءاي أوددهةتووممء2 .[ 010ئرمع[ ,علوكا 
[عء6م5 10 عانقاجمءل/[ 1ع 1ع 5 0 (م1اباط :20711 1116 0 «رملااى 
24 ع28ناعقطةآ عط1) .1977 ,1اء نامعن :العملا بعلا .داع4 
(5215 غطعنامط1' 

.[1972] ,1018 0قة تعمتمط انهم برعلا .برر0 1786 527127111 . 

(ع2281128آ 12 و0101 5) 

عااكقلاع 11 /[0 «ز171607 716874164 471 .20521 .11 ابوط [320] 
لماععم5) .[1964] رووع:2 1111 نذالا ,عع 10]ططتهن) .كددمنام 12650 
طأمقئمع 781020 طععدعوع8 ووعء 1111 .9 .20 بأرممع18 امعتصطءء1' 
(26 .20 زوع5611م 

تأطععء 100101 .5271021165 0214 عتمننبرك جر كء هناك .(.60) .1 ,عع]اع ا 
/165262131مم511 .122811286 01 261025لطتناهط) .[1970] ,أهل1عخ1 
(10 .7 بوعلمعم 

أءذاء8 ,ععملاع71مط .(.05ع) تالصد8 .>1 00غ8411 لصه .8 لممتم ,رماع كا 
باعلا 06 اولع كلملا غغةا5 :لال8 ,لإموطاط .دءزدبرزمماء14 210 
.] بلطعنامط 1 عتطمه105لطط 0121م تع 1م 20)) .[1970] رووعءظ علرم لا 
)1 


2 بلتعتطع 80112 :ممقه1' .4اأدوءءء87 ء عتوره/3 .5 رععاماي1 


0706ع-اتنوطه '! زعو !06ج عومعانه! نك :1107يأ0 ه18 هط .118نال ,ولا1516بك]1 
تكلعة28 .277716[لهل1 اه 11(متججوغ (ايتمط ,ءاء 512 “111 لك «ثر هل 
(لعنو أع1) .[1974] ,اتتاعد دل كصه1لظ 


0403 


رهللأؤكةا/ا :820087 .معتقاءمم متعووديع !ا أعل ع«رماعبامطتط ملا . 
1979 


.78 بتلاعستماء1 :ممقلتال! . ررم تعره . 

-1ل8 :كتتة .عكترأه1نه5071 علا #نامم كعلء ءلع182 .زيز: 0 اعلرراية . 
.9 ,التتاعد ندل كمصملا 

.6 ,اتناع5 نال 801610525 :5اهة8 .ئاأعظ2 .26001165ل رموعقآ 

74 ,1للاقصاظ :مستحه1' .ع5 . 


-5عناوع13 كقح تاطهاة عام 1 .بدعمط كمنتوعمل عل عجتعستجة5 16 . 
مسقطن ع.1آ) .[-1973] ,اتناعذ يدل كم16060ل8 :إكامدط] .8411162 مندام 
(2ع11:101 


. (1953-34) 4لاء ”1 ع4 دعاو 711رآع16 115 عط كط :1 .701 
.7 ,101افصاظ :مصامه1' .10 هتبعل . 


. 1/م0كماتام هآ ع0 علاوتاتت اء عنوتسماعء1 ء«تمالاطوءه! .غلم ,علمقامهآ 
71 ,تله15 :1311320 


.6 رععطوعط 06 21715121165لا وعووع22 :29215 . 


.]ل [0 :171601 4 107771 2710 ع71أأ16 .11123ع2]6آ 51152226 ,قعع228آ 
3 ,رتعططاعع5 :عاأرملا دعام 


بللاعسمضااء1 :ممهلتالطا .مدمر © ماننعتتلسء5 . 


-©14/1ملة 0 عتجاء ,ع/1 116107 تعطعكة نه 1ط ع0 علاطو ه82 .14 ,ممع طدندامهآ 
.1960 ,آعطعدةط] .11 :مع طاعصنا الا .زه طءكمءدك سياه 1116[ «06 واتلاع 
.5 2 


74 ,80015 مطتتاعمء2 :112122012053015] .كع تةاسمء3 .0 بلاعععآ 


10 :قاعة1 .ع[هااعلا!اى عأع0[0م0« ادق .ع012110) ,1155ة1اك-1لا6 يآ 
.[1958] 


.6 م,ع538812605 11 :ممقلتاباآ .عأ اناد مأو مامممم 1ل + - 

.[1964] بصماط نوكه .اتيس ء] أه يهن 16[ ده 

(4 زعسواع 10مطااة 115) .[1917] يصماط :إكمةم] .يم 17076 سمه 

.6 ,5288126016 11 :ممقلتالا .مام آقء 0:40 [1 ٠د‏ 

15]) .[19687] رصماط :[عصةط] .علطه) عل كعع هم دعل 6ع 1:01 مده 
.)3 :وعناقوأع14)6010 

11 :ممقلتالا .علاوجهم) ه ع«عتجمممد عتميتة ءأأاء0 تتاع071 786 . 

5255126056, 


:11120 .مأعومامم0حاتنه 41 الات يلك © 5104 © 122224 . 
07 ,لاو ضماظ 


وعووع6 :ولعة8 .6انرعنهم هلا ع4 كع تمادء 610 د ء جلااعلا نال دمل . 
عتطمه1050تطم ع0 عناوغط)110ط81) .1949 ,ععصدءط عل 5ع02117251]211لا 
(ع506101081 اء عاعه10[مطعنزوط .عم1ة01مطتعامامء 


بللاعمضااع*1 :ممهلتالا .ماءننمء بهم ملاعل #بماضءتوعاء ءطلااالة1 5 6ل . 
169 
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4 ,ع52881205 11 :ممقفلتالطا .ملي مترمنا ل . 


:لطآآ/اآ ,عآ1متستالد8ظ .«مطمماءطهة زه دع اتموءك 776 .1 أع امود ,متاعآ 
7 رؤووعء2 1715197ملآ كستكامه8] قمطمل 


0 :مآ .نراتله714600 نجه ععنء 12/2 .(.0ه) 2150دمع.آ ,لإلأقماآ 
(لإطمه5ه[نطط ص دعم نلمعظ18 0721050) .1971 رووعءظ 167ومء الولا 


4 بتطقام صصم8 :ممهقلتاطا .112أهل77:0 ء مانرع تج 1817/6 . 
1 ,1102020011 :تالا .اعتجمءزناعاء 71م1ه 21050 .ا ,ده لدمآ 


ردك[ 800 لاأعءمناء8 7011" بزع[1 .كور ايام 000 10 171170101107 . 
8ظظ1]0 


1/051 .4اى 1[ 1 11©7171020 110065[ 0) لما 7م31 .11ناكل ,10112221 
0 ,1511155970 


2 .,1/]11513 .لآ :متهلتالآ .معقاءمج« مادعا أعل هتنتاانا 951 هنل . 


26 711/06 567111011716 ©1/© 12167 .[1ك[235ءم1[15] .ىل 80215 ع 
021101اظ :مملهس1' .7155 'أأ76 تمده ععدءتءدى ءااءول 


.75 بلقتفتمططه8 :ممقلتالا .و سان ملاعل وتعومامم؟ 1 . 
.180 ,523ع]2آ :82311 .35277471115 .طط0ل ,كصملاآ 


0210 :28011 برعلا بذالا ,عع1210طممه0 . 
.5 2 .1977 رووعع2 ووس انول 


:)11120105701 .٠ك‏ ة1اكتلاعاجاط ‏ ةا وجمعاعمى سوءلةم (.60) . 
(80015 مدعتاء) .1970 ,و8001 لتباووعط 


,التتقصاظ :مسصتده'1' .معتاكتيع | ملاعل تقلدمععة0 آنامنالاز . 


1/1171 7ه 7115171 أء 14 ,17/011107 .1 2101دهجآ ,لزإمعاع د11 
.[1969] رووعء؟ 7411 :نذكل8ة ,عع ل 1طسدت 


.71 ©471206| 06 80565 دع :كه /1760تتتزى اه 512765 .1تارع8 رعععط 13121 
(11 .7 بوعنا1328 035 022215531166 0) .1977 ,16250 .ل لقهة .لخ :ناموط 


عمدل غ0ئع2:6 .ءنع10ممهعطاسه 1ه م6خع0/م1ع50 .1آعع113 ,1121155 
-لالان1 ع0121010 31م 1121155 [أعع:542 ع0 عتلاناعه'1 3 دمتأعبدلممام1 
رععطةء7 ع0 5ع1713511215للنا وعووعع :15ج .60 عصلغ9 .50121155 

(58 :0291-0489 ,عع0020:51) .1985 


.5 1231101ا :0قتكه1' .مواعمم ملاعل عله 6ع 160714 . 


.اك /0 17116727214110 تنك :تزع 4:12/0 زه عنع0ط 776 .11 طملقخ1آ ,لإممعساعكلة8 
1 ,0]1[12011آ1 112112115 :عدع دظ1آ عط [1' .ك5ه1م1 1 


111122 هأأه 17:1700:1210716 :70ع56 أء0 770726 :77 .5119320 رتاءعه1841 
(46 بقنصواء6) .1982 ,ممععالاء5 :ممسعلوط .وماك مااءل 


2021/18 :0طلكه !1" .1تتوء5 أء4 160714 214لا أ 7111 71تهء ج17[ . الا .01 ,185401115 
153155 


100 تعنداع 112 عط 1' .110ه1 1/0 زه ع1771جمء74 776 .ع0ع120آ1 ,ندل 
(20 بوع20101ء5 0غ وعطع202ممة) .1972 


:101120 .10511771071107126 © 1771©7111جره 17 .اءاوس ودععط [ .ىل ,الاعصتناندةط 
11221101 


40 


0 مع 11اته '] © 2 مج110 .هع107:1 111050716 هط :1 .آم 
2 وأزوده|ةطآ هط .ماتأعه ا ,510/216 


عطتمطوا 112 5ع اتقط0 و6 160ل .كورمموط لعاءء اهن .5 وعاأنقط© ,عمعاعط 
]1 آه ووع:2 ممسملاء8 :نذالا ,عع 70طصصهدن .وواء/11 لبد له 
.15 8 .1960 رووع22 7أودء117ملآ 


بتاعل8 .طعانا .ل) صاعضصآ بإ 80160 .برطاء 17 برفمط 10 دمع 1اع.ش1 . 
.3 ,عاعه1انط/ةآ :01) ,مع 13آ1 


1 051/1071©71مطنتكة 27 .(.عققط) عاعصقءط وعطامه2آ1 ع .5 13205 ,كقاءط 
راع /ا-0تناقمعطاطظ :اكتالطلصدءط .عالاكانتعطط 0 1زممدم]ززم 
(80.7 بمععصمساطءوده1 عطع5ناة 1ناعطاءآ) .1973 


718لا 102 لتعوذاكاء 0 «عنجأت عاطءتطءدء 6 .5102 8216 .11 ,7معلطمط 
.واه 2 .1948-1949 ,خطعء ةم ناكا لد عاعء هط معل مد :معو مناأة 0 


.05 2 .1967 ,12118 1[110192 هآ تعتمع عاط .9104 هغل . 
1 .,6123اهآ نأكد8ظ .فأع 567711010 41 116077162111 .ل كثلئا ,مأعلمط ١.‏ 


عل 5121565]ء تهنا 5عووء57 :كلكة8 .لالتمارعاى أ 2140550925 . 
(2 نزعأزالاعمنا ع.آ) .1966 ,ععمد1 


115 نكاعة2 .12ع507711010 02 أمككظ : علو[ 1ه جم أء ععارء 202171 . 
.(210112هت قلاعة ع1 ممتاعع![00)) .1975 ,اندم أل8 عل 


.1976 بتلاعم ماعط :متقلتالا .معقامممء وعدم ج206 . 


:711310 .7117/24210:16جاى مأأء0 1أه1 71412 أكه8 16 .0نع010:8) ,للهط 
(21 بتصهنلأ نوع 52 101971]) .1977 ,أمفام مم8 

:8 ]| ععللتطمطهةن) .نر ةلمع[ انه ,عوملاعاتمط ,141 .:111311ط! ,سمط 
15]) .197/5 رووعع2 17أومعلالصملنآ عع6:2108 جهن :زعملا بون للم 
(2 .7 بومعجوط لمعتطمهذه[1لطط 


لدع ممدماةاع-معاع0.ط 9 :رسعلا زه استوط لمعتو مل ه رمم .7 .لا ,عمادد0) 
1 رؤوع؟2 1ومع17لآ امد صو نذالا ,عع 10:طمطةن) .كتروككر 


.6 ر1طهاه اوه :نقطته] .مامء7لتدوتد أعل ودرمعامه«ط ا[ . 


1ه ل" بجع11 .كترودكط م017 هننه ,درااسالهاء 1 لمعتهما1ه0«1 . 
ما 5لا59و لءاء0آ1 صطو[) .1969 رووع2 7زو2ع107منا وتطسسناه©6 
(1 .مص بلإطمهوهاتطط 


:5 .,كء تلااعء1] 36715 لاه 1© ©77ع51ى عاك 18607165 .212[ى ,لزع ]1 
511 12 3 مه أأهتاتدآ) .015؟ 2 .1973-1976 عاعع اولع ملكا 
(5-6 زوع تتاعع .1 الى 16ر5 


-100لء41 5ه 56077110110116 أ 110116 كالتع11] عفلااظ .عأاء105 رعلامطاءجد]- رمآ 

17 عاععاءعاعصتلكا :كعة8 .كته 0م0711 كتمعاجه ط وء 71417 
1 ,كآه200 ع2[ :20د1ت/! .عنام وعمرماء14 هط .انلو ,تتاعمعل]1 
[1975] بلتناع5 تل كممتاتلظ :قوط .ءام ععمزمماةطا!1 مط . 
(عناوتطمه5ه1[لطم ع1:0:01) 


01 7ماأومع الملا تذن) ,لزعأععاجع8 .51015 76 .(.0ع) .350 صطهل ,115 
(1[ زوعاضء5 وتععلستط 1" ع3542[6) .1978 رووعءط وتمعه 0111 
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0 201771 © 4700| 0116© 42210لاع1نآرآ [1 .0أعأعناطقع 1 ,201 مآ -[ووهخ1 
(32 بتمقتلة)1 أعوع 52 10791ا]1) .1968 ,امقامصدهظ8 :مسمداتق13 


:1 .انا 1 :7ه ع171اندء 1[ 1/16 17110 نر 1711117 دق .ل طمعاعع8 ,الاعودتج]1 
.1940:0 ,ماضصنا 2ه معاام 


.64 ,3213 متتتطاء 0-5 كه اعطال :ع1[ره لا بجع11! .كو تع طون تنه عده000) . ل بمتألوك 


7 ,0663© ,ع1118111252115825اك تستائع8-ا مدع داك .معزعء 17 عع ]ةر 
1902-2 


-0011)ه1 .ع6761تعع م ةاكتلاع1171 آل 00050) .ع0 0مفصتلعع1 ,53115511 
1 .14211250 ع0 م1لأنا1 01 مأمعصيرم ع عمهأجتدلة2 ,عممج 
(636 :22006522 2كتالآنكء 1ل 2ع81110]6) .1970 12062 


1906-1 بامنلة8 :كلكوط .عله «6ارغع علاو1اكالاع171| عل كوجلاه0 . 


عط .عاتادودوعع 8:0 171/07771411011 أمنتاوءء00) .0) جع1108 ,علمقطءك 
40 عععع11 .ل 5ع211ط0) ,مقدمل1ه0©) .154 انعاط نزط كمم نط مامه© 
ه21 :5-11011220ئه810 تسملمعاممسكم .عاعءطع81 .غ1 معطم مأكمطة 
1 50110165 [2اأمعصسملصبط) .19735 ,تعاوع815 رون 1رعممة لملا 
(3 .7 بعمعمعكك5 تع انام مده 6 

4تته ,كأهه06 ,كتتهاط ,كامةمء35 .موواعطم .2 )رعءط120 كمه 

علا ما 3 ععلء/ 101010 1111771071 10ازة ‏ (ز 1701117 401 «ج71 نماك 17:0 

لداع كتامة) .1977 روعأ 12ء4550 تستتوطل]ء8 .آ :113 ,111115021 .دمميه 

(وع21ء5 ععرعع لاع م1 


2 ,مصطتلنة78 11 تهقمعه801 .ماده أعكل وارمء7 .ل 0عتراوعا5 ,التسصطعءك 


-1]01717711/011 .أاعه نري .ك ع[ااكتلاوانارط .ء عتررءاطوعط (ء1 رمع لاءده 1 . 
(202 بتعطعتاط سمعطعهه 1 -نمتا) .1973 علماط :معطعمة لا .«رمنتمع] 


10 م0ملاى |1 © (ماأمططم] ما .لتقطنعء) «تمطومء) ,سمسعامطعةه 
,10 ,11ت ضاظ :مصضلله1" 


عقا لاسسمتعطآ تطعتكتاض .ع[ةامطدمترى «ءج[[1 هسه مامططمكا صلا . 
.[1960] 


ب#عقط)] .كلا أمعينه!! 1ه تراةدودوءءء77 ,ع171 ربو .2 معطمعاد ,ماتقطعك 
7 رووع]2 لإا1أو1عنالمنآ لاعم 1م :لالم 


كه نره©1 ©1818 11 كعأ4لةا 5 :ج71171هء7/4 4انه ادكه صاط .غ1 صطم1 بعاجوعك 
ع1108ط ةن :رملا بوعلط بشالا ,عع710طصمهن) .كاء4 ز[عععمى 
.0 رووع22 1و1 17مل] 


:مطقلتالا .تتتوءد قء0 متاجاامكل هلله غاناط0011) .ذل كقتطمط]' ,عامعطعك 
.9 مللاعمتصناءط 

:111 اماع صتمده810 .كتبواى 0 عتناماء120 ©1186 10 كانمةاياط1 001 . 

,رووء21 2117135167لآ 2مونللم1 


صطك لصة دعلءاطجععاك/الاآ مصمذث لإ .أكمدء]1' .دمستس_عط ع برعي 
2 ,611/آ-112اقسعطاذى :14215 حنه أمنأللموطط .دمع جرعوع8 
(22 .80 بصععمتاطعومرمط عطء5 )15 ناعمئآ) 


بلللتقطاظ :مصتته'1' .مماتدجوم معنام تعد وأاعل أنمرع مل م1 [ .مع 511011 


ع10ة1ن) عهم غأاطوءوة1م عع 12كنا0) .ءاأعلااعزء 61 71477411076 567110110116 
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:5عة2 .31.1 أع] للودععلسصمورعلة4ة صلعمذ [عهم دعالعا] ر[معطقطن) 
(0219765516آ 22011556.آ ..آ صوناءة0011)) .[1973] ,ء2101055آ 
للناقصاط) .1969 ,1للتقصاظ :مصتته1 .معناات هل © ننروء3 [ .ع3215وعن) رعع1ع5 
(10 بوعاعوطععموط 

-6001717111 0 177/207 أمعقلم تمع نه34 776 .لموتتاط علن1دان) ,ممم سمقطد 
71 ,55ةم0183 !1 مدا :ممهللا/ا .:دمنامء 1م 

.1949 رووع22 11!12015] 01 9غ)51 لملا :1آ رهسوطءنا . 

تنه برنامه«ع815/:0 4:710124160 1ل ١‏ 7مزرماء84 .د «معععة/71 روعاطتطاد 
.[1971] ردوع25 ع28ناع8صطمآ :7/1 ,1عاه عالط 77 .مك28 

أك أدء 1 ) © لامك 1 ©1/61ته 1س[ (١‏ ه 7121/07 وأأءل هم 1 هط .8 رعلهاععم5 
7 ,تناد تاعوعل 5182ء انهلا تمدع م801 . زمء«نه! 

1 ,5671471115 .12105601715 .ىم ومع[ لمث [١٠.١‏ لإمصدد»آط رعععط ماعاد 
47014 كع أاكالاع درط ,«رطممدماقطط ا «عموع 1‏ «رممند امك كقلسء6 1ر1 
رووء2 لاإلأزوزء امنا عع20طصدن) :[عصط] عع710طلمصدن) .تروم/مطعروم 
1971 

5 801/105 :1762 بها «رامءم80 عا تبه ه11اننء 1017/67 .8160201 ,سناد 
اغ251ع019لا لاعم:م0 :11 روعقطا] .كع ةنوءءء/1(17 كل1م0 17 06 
.8 رووع21 


بتصمتاعه8 تمتجعمعء لا .معذاءاماكة جه عأمأن[ءع007::0) [[ .عاعنامفساظ ,معبسوى 1" 
.1655 


تل 101105 تكاموط .1رمناها م1112 أء 006و ]60 تررك .صهاء12' ,1000101" 
(ع10)عمم «مناءع1[ه00)) .1978 ,اتتاعم 

77 ,لتناع5 ناكل 18011085 :22115 .عء601تنبزى يل 77607125 . 

(عناوناعمم دمتاءة0011) 


:101120" .(ععوء1210 1:1 10عع2لاع1:1| © 510114 ,ككل .0132101 ,رملطتانة/ا 
[1963] ,«قاموه111» كل عممندتل8 


4 أ06 ©12101لء'] 4اكلااع 711/01١2‏ 56127124 2ط .0131226211568 ,معلا 
.7 ,26173 شآ :8311 


]ع0 3 طااللا .م1 ع[ااتمدرءكى 1١‏ ك15دمةنع«ماواط .اعم نا بطعاعمماء ةا 
ة) .1972 ,140101082 :عتاعدط عط .تلامطهآ جندتلاة1717 نزط 
(89 :741201 5165 .00ناتمناع سلا 


.ع01 '[أ06 56771114 هط :7671208712 © 02 ه741 .2210ه11 طعاعماء/11 
.6 ,همتلبك8ة 11 نممعمام8 


.6 بأأعلا ناوعا أنصاك .ازعاعزءا 1( ©1[عه ول . 


-1809 ,أتغتاكمآ1 5عطءدتطمه7ع110آط81 :8 ماعط .ءطموديمادءظ ,عع ج ثلا 
.6 ,1832 


لذ الآ ,عع 0 تتطصمدن) .عع ججه :10 0 أمياق1 مم1 .:إ21012آ عاووع1 ,روماوء/11 
.0 رووع:2 لإاأوتء امنا عم لط سمهت 


طأكنحخآ 800 .ع 15 .1ه :1ه © ع[0ئة :زم 271/050 .1/185النانآ رمأاعاومعع )1171 
.[1969] ,لأءع باع د81 .8 :021010 .وععطآ1 


الءبتاعاءعها8 .8 :00:11 .تع عامتطعيد معادلا عاءكقطممدماتط . 
.3 :1941-1949 


4 ,التتقصاظ :مصتكه1' .عبلءةزودماتز عع م181 . 


جم 
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010 
”7 «.0والسمعط عل أعلاء أء صه1)ةكتلدعامه) عل دعم 2ا8» .0آ ,تمعتطرو8 
.60 22210-280560ع8 ,31-32 .205 


4 .20 :1(م1لمء :1ل تددم «عع ه1أمتصرؤة عل 5اسعصغ1ط» .لصهاه 1 ,وعطامد8 
4 مط و1101 


مع 20617 «. 1601 عتأمدميعد لمصصعهةط لصة عمطمماء14)» .11 ,مسمممسومع8 
.9 ,1-2 .205 ,8 .1آمىا 


لاأعتنا 2 015 152060113662655 عغطا م0» .معندكلة معط ,ماأعسمامع8 
701 «.01طم2اء14 2 01 50107 عطا مغ طعدهممة غ1أذأناعصاءآ 
7 ,4 .701 جنع 1 اكسالاع انال 


:نزاءةع50 «جمذأء101كة 4 ©1176 07 كع1لءءع20 «. نمطم داء181)» .371 ,عاعواظ 
.5 ,55 .20 رعتلدع5 10178ال8 


ى” «.ماأمععء207 [ع0 عن 1أ0 معد ع2معلمعة) 11 ع[» .10 ,لمتامدلدم8 
!]98] عتطصوعء01-ء7طصمئناءة ,30 .120 


5 ,14-16 .205 :87172 «.ع[1ةمطأاعطظ علقطءء؟" /لأعنذألا» .0) ,عمعاكمم8 


حطمآة اأتتتخةلك ص1 لإلالإصدممنز5 0قة عمتمدء84» .800011 ,فصوت 
5 ,7 .701 :510165 أمءنزممدم]1زم «.وعع دناع 


-0065© عدره5 :11/0215 عاطنووه2 تاعنامغطا #الأتمعل1» .1 سامطكتطت 
.7 ,1 .20 ,1 .701 :كيم/ «.قطه1] 


عل عتكاأصقطء متعتسيعةم ع1 كصهل ذأءع01ص مدعا وغع10م-11120)» .8 ,001121001 
.2 8622210-2805610 ,31-32 .505 :ك1 «.«ع1اناه» 


لتوعط1' 025021 عط 2320 ممانااه5 لمعتامعل5 5اعسسكط» .لا ."1 ,وعنة1[0 
0 119 ,701.79 :سعامع 1 أمءنزممدم]ززم «ععله1 جم م1 061 


أمءةزممده!251 «يعه1' أوعنعه81:01 لصه كلسنكا 81260121» .ل ,16منادا 
1 ,90 .200 :سرع ]ع1 


«.وعداه]ط عاءملءتعط5 م1 م1أمأواعط ممم""1 :ع ماذوعنا0» .60رعط دنآ ,مع 
1 ةط مرعع01-ع]طمرعااء5 ,30 .20 :لكآ 


عقر الاسطءعسزوزاء ”112 «.لسهافمعوء© لصن القوء8 معط [1» .0 رعومم] 
,16 .701 :عتزممدمائطط عءخ] ا زهءكنده دوو ةلا 


متأممدم[ة[ط عقر الا جطعدالء2 «عستدعلء8 لصن صمزد 2هو36]» . 
2 ,100 .701 تعاقاتن] عاعكتزممدم[زطط ونه 


7 67 .701 :لطعابدع 18 أمء1/موده211 «ع ستصدء11)» .2 .11 رع0110 


-صدء 7100-8 220 ,ع متصدء 5621626-11 ,ع متصدء 7/1 1[]1661*5» . 
.1968 ,4 .701 :معملاتعاجمط زه 17102110715م] «.م م1 


4 .701 :كع 20611 «.امطم ماع14 01 د5ع1أمدسيعد عطا م0)» .1 ,تعمطا معنن 
.5 2-3 .105 


.150 ,50 .20 :ملاع :رط «.60195ممأء لإعط8 320 1016110221165)» .ل ,11212320 


[ه ساعاداع1 ترأ 01/4716 «.0106123) عط 3220 562210165)» .© ,لمسمحدآط 
77 ,1 .20 ,2 701 :4765 نال ترق 1 


1 ,20.2 ,701.47 :عع مناتعتجمط «وطمء/ا علانضوء 1 اصدآ]» .هآ ممعصنا م1 


4 01 عتلاأعنضاك عط1» .500602 موع”آة أعمول اسه .ل 010تمعل ,جافف1 
.3 ممونااع-1116صة ,39 .701 :6ع44اع071ط «.1م0عط 1" عنام ف ررعد 
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12 «مأضعاء5وهمعصة”! كصفل عنناعا 12 عل عع هامم][آ» .5عتاوع13 ,موعما 
701 :(215د2 رعولإلصقطءل[(وم عل عكتدعومة! 6ا5016) عكبرامابع عزوم 
7 


2 15610116نامق صلا ةع 1216لأع اراز ع2[1395 مث [» .0121106 ,دكن 1اك- لآ 
.5 ,2 .20 ,1 .701 :2عم/1! «عاعه10مممقطاقة 


6 عع116أ0ه نك ع«امنتسدق «.ععموءط عل ععغ116مه ناه 5كتامه1015)» . 
.1960 ,60 .701 جع مم1 


5 0/6 أاه جم امع '] 06 4/216 «.1وتتلدة '0 عأاوء 0 هج[ . 
1958-1-59 ,7 ع2100ه5 :كع4لةاة 1011165[ 


71 «5/ا13 50121 01 ؤ5زأولا[همة عطا 320 عع ن2تاعمطمط» . 
1 عتنال-لتتمك ,2 .20 ,53 .701 :أكقعمام0م 1110ل 


أقاءءم5) 15 «.تاأجداع :3 '1أع0 2122 0نصة» .1اوللا .2 ع .©0) ,لأأعمدلة 
7 رع 1ططتعه01-ه1ط تطغ ذااء5 ,18 .20 :(ع0ا155آ 
.6 ,19-22 .205 :1402716 


-0662510 201251065321021 ع6قلك21 :3ناعطذا ع عه00016)» .مأوعصضوط ,تأممولط 
.1980 ,901.9 تمنمتأهاة معنامو ممع نل اميك «تاقم 


ل 2053 12 2061212 نا ضز اأمطصزد اعل ععه2؟ عتنانا ع[ل» ."1 ,رملمة1ء0ن 
.8 ,7 .مط نع 071 [اتع سيك « غم خ ]1121 

«.5أ5ع0]56م/118 320 25م1اعنال12 ,مم1أإعتتلء10» .5 وع1تقطن) ,عمماعط 
.78 أكتاع تلظ ,13 .701 نبراط )ه840 ععمءنءى «مالاممم 


,161219765 01 عزأعمط 101 1101216058 2 01 طم0لاأمترعوه12)» . 
01 5تااتاعلج0) 800165 01 12108 11أمسة تند صره؟] 08 نالباوع]1 
انه كاعلم [0 «ةء4©20/ تتمء 711ل 116 [0 846771015 «.عزومآ . 

.70 ,701.9 :وعع 5016 


1 «.50 1ه ماع22 101 لإع5أه0مة له 0غ 2تعطامعء801)» . 
.6 ,16 .701 


[0 [0174ل «.165 3م122 عتده1 01 كعمرع تاوع 5م00 عمطامؤ)» . 
.8 ,2 .701 :نر/ممدم]ة[ط ع«ناوايعءمكى 


[71له لل انمع 477161 «. 5612101125 01 1025 2ل صتاده"1 1هع1اع معط 1)» .[ رعاعط 
81 ,1-2 .205 ,1 .701 :كع 11م ]نرء5ى /ه 


,31-32 .205 :15 «أاء16 يدل عناواعه1 ,نزول يدل د5ع<82:200» .1 ,تمتجدعط 
2 861211210-280560 


«.231125ط 100ل و5ع1 قصقفل عنالاأمقطة5 ده لم10 هلآ .8 عامط 
.5 ,3 .20 ,3 .701 :لاه 1112| 06 1© ملاو ةادالاع !| 06 عديتمو طن 1 


-0لةتطصعع ,31-32 .ؤمم :13 «.عاوعع ع1 اه 1130اتده:8 ع[» .2 .14 ,202226 
1 280560 


.70 ,20.118 :اغاكق انق «.7ع1ط20551 32115 تاء5 15» .111121 بلستفصاسط 
:م1211 [هع2/11زه2/11/05 «.لاداك1 1أمصاط 01 ممصع 100 100 » .17 . /الا رعماند9ي 
1 92211219ل ,1 .20 ,60 .1م 


ىل" «و1201011ع5 01 2)1025لتتاهظ عطا 220 كنلا عه2ع18» ..آ ,معصسم ]1 
.6 ,15 .120 


010 


«.وعع2ء1212 عستلام اده :ذوعمع صتاوعمعام[» .0) ,رعع 180 علمقطء5 
179 ,701.12 :ععترععف]أعاسط أمنء امكل 


241 «.501611065 211116طع22 لطة ١702105‏ عاطزووه8» .1 ,مك50 
0 متوطططك1 / :8001 زه ماع11 


.8 ,13 .701 :كلسسءعاءظ «.عصنصدء14 لوععائرط[» .1 .ل رعاجوعدك 
18 ,701.67 :174ل «.وعسول8 موعممعط» . 


-001013010) 01 1260197 2121 عط )142 لي .817000 012106 ,2م لممقطدك 
خحة 1 .5مص ,27 .701 تأمضعلام2 امعتساعءء 1 تتواكتركى أأءه «. مم مأهع71 
.14 ععطم061 220 18ذال ,3 


,235 .20 ,59 .701 :741:14 «عماتتء ]ع1 م0» عا ترعلعء 1 جرعاء2 ,51132500 
.1530 


«.1015011156 11631 مطمواء14 01 5ع أ مميء5 لأقصعهط» .1 عازتنا مها" 
2-3 .ؤ5مص ,4 .701 :ىع نزمممر 


8602210-280560 ,31-32 .205 :13 «.7تاعاعءة1 ندل 616 انل .2 رناه1 
12ظ1 

,33 .0ص لا «شلطهعطع22ة وعتاأكتناعم ةا جلاعل عتمعلمعا 101الل» . 

عتط تيع ال-عنط مرعااءة 


1 ,60 .01 :41:4 «.عاعم.آ عنادمء102» .8 .0 أخطوكء/الا مه17 


ع )1 


أل 210212 ءا متنعوع حورم [1 ل[ أ 11ا ل .©71أع0 دادزا © 106711111220210116 
2 الللعاكه0 .1 لاط 80160 .1962 ه771م1 ,أع11ك1 10710 األلتاى 
2 بلتقلء © 


-58288 ,5165 1ناع12آ 12]10221تاطد2من) نه ععمععع 1م00 22110221 تعاد1 
.1969 عط موعناء5 ,لاطؤد 


0 4550104210116 ملاعل وتتوء م0 1171 آل 111ل :عع 41م [ه 17:10:60 
.5 عجطتررة1اهدى 26-27 روأاهوط ,(4155 ) 101101 ع5 اوناك 01 
ذل 118مع12 ملاع تمماجقء1اطن) .1976 ,12118 110172ل8 2[ :عتمعشاط 

(22 بقتعنو لل 2الواع كلمن لاع 11050215 » عرعنع1 


]ذ 67م 70710550م 770ع0071176) .معندع»16 14[أ6 © 501614 ع71©[1 210 17121142آ 
4-7[ ,مسعماتقز ,أناء؟ |0 و[اتنتجه0) 1ل مأااعكمه ملاعل ماعممعادعهء 
.70 ,12168 المتمطه0ن) :00ذ1تك/1 .1968 عبراه ]01 


محصدهص! نثط 0ع للا .كومتلءءعم«ى2 را امرء1710 أوورموروط لابه مومع ممم 
035 كه ووعء :لصواء0169) .متصمت .28 أامءط80 لمه عنونت .5 
.9 ,1071517ملا ملعو ]1 ومرعاوء 11 


للعمعوج | داءعوكلم أمع 24117771411 8 15[ 0:10 ©211426 0/1201 51111116 
رلإأع5001 1هع1 تغط )142 ندع معسم لاط 0ع2501مم5] .زدودة 
01 )©5061 16أؤاناعقص1ا[ 0ضة ,عتعم.آ عنتامططلاد 101 مم1أواءوووم 
50016 3121 تع 12 لامعتتع لمك :11 ,عممعل22071 .[وع 1ع ررم 
.7 :21235 عط 142 لع 1اصرمكة 12 0512متطزك 1ه دوعصتلععءء270) .1961 

12( 
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الفهرس 


5 

الإبستيمولوجيا: 93 

أبولكان 4511 

أبيقراط: 43. 69 270 2.93 
577 

أبيلاردو: 2175 2177 179» 
269 

إتماريء إيلياهوكوهان 
(الحاخام): 358 

أخيلوس : 228. 229 

الإدراك البسيط: 83. 168 

الإدراك الحسّي: 83. 289 
3 2290 2324 344 

أديوداتو: 86, 96. 97 

أرسطو: 226 227 433 236 
7 256 462 269 71- 
77 285 91 92 4ف 
9 120 153. 164- 
6 168ء 173-171» 


181 .180 178 5 
2231-228 226-84 
-245 2237 2235 4 
2261 2255-252 9 
271 3569:2654 
2288 2287 281 73 
329 301 7 

أرنو: 332 

الاستبدال الحلمي: 342 

الاستبدال الكنائي: 289» 291 

الاستبدال المجازي: 285 

الاستبدالات البلاغية: 2336 
235 

الاستدلال: 039 47. 280 
[فى كف 181 186 

الاستدلالالسياقى: 110غ» 
3 418 419 


853 0 


003 


الاستدلالات الشخصية: 136 
الاستعارات الشميّة: 237 
الاستعارات الموسيقية: 237 
الاستعارة: 2.25 26. 28». 
31 2.40 67. 2.87 2217 


8 2238-2333 240- 
2 2247-2245 249. 
2 253 , 255. 2256 
2267-9 6270 2271 
3 2285-76 2292 
3 2295 2.2297 299- 
5 311-307. 319غ» 


6 337 341 37 
8 383 385 386 
2 451 
الأسعنازة المي 30037 
استعارة السياق: 2304 305 
الاستعارة الشعرية: 300 
الاستعارةالصغرى: 304. 
305 
الأمقضارةاللفرية 7و2 
الاستعارة الماصدية : 278 
الاستعارة المفتوحة: 308 
الاستعارة المغلقة: 308 
الاتبارة متيو 278 
استعارة النصضّ: 4304 305 
الاستلزام التحادثي: 375 


الاستلزام النضَّي: 375» 376 

الإسكندر: 224. 225 

الأسلبة: 341 

أسولاي» شاييم يوسف داود: 
8 359 

الإشارات غير اللفظية: 223 

الإشارات اللفظية: 223 

الإشارة البحرية: 1106 

أغسطين: 233 240 245 2.52 


6 286-84 96. 104غ. 


368 
أفلاطون: 40 51. 62 71» 
6 77 119. 120 


1ك 2.165 166. 170» 
3 224. 225 

الأفلاطونية المحدثة: 273» 
365 

الاقتصاد البنيوي:.433 

الأقوال التامّة: 78» 279 85 

الأقوال غير التامّة: 278 85 

ألاكوك. مرغريتاماريا 
(القديسة): 353» 354 

الألسنية الجاكبسونية: 399 

ألفباءمورس: 89. 391, 
3 408 441 

ألكميون: 70 

أليسَّاندرياء فيلوني دي: 363 


404ط 


أليسَاندرياء كليمنتي دي: 363 

أمبيريكوس ٠‏ سكستوس : 2.45 
8 80. 90. 91 

الأمم المتحدة: 227. 228 

الأنثروبولوجيا الثقافية: 2276 
406 

الأنثروبولوجيا الرمزية: 319- 
321 

أنطولوجيا المقدس: 351 

أنموذج ©: 284,. 309 

أنموذج الاستدلال: 411 

أنموذج تأويل الاستعارات: 
217 

أنموذج التكافؤ: 74 

الأنموذج التلغيزي: 2410 
411 ش 

أنموذج العلامة اللغوية: 85 

أنموذج الموسوعية السيميائية: 
53] 

الأنموذج النوعي: 282 

أورلاندو» فرانشسكو: 377 

أوريجين: 365-363 

أوسبنسكى » بوريس : 445 

أوكام : 269 

الأوليّات الدلالية: 158» 162 


أونغاريتى» جيوزيبى : 210 


إيديولوجية الذات: 67 
الإيديولوجية اللغوية: 68 
إيريجان: 369 

إيزولي ألانو ديّي: 13 
إيلياد: 322 2 


إيليوت: 320. 374. 377 
أينشتاين: 281 
لس لالم 

بار - هيلّل: 133 

بارته رولان: 6.66 81» 
7 448 

بارسكارفيل» غوليامودا: 14 

باشلارء غاستون: 322 

باكون: 45. 46 

بانوفسكى: 254 

برامج الذكاء الإضطناعي :+ 2160 

البرامج السردية: 110 

برانشفيك: 315 

براون»ء دان: 23 

برمنيدس : 237 243 71-69 

برنشتاين» بازيل: 2.189 444 

البرهنة البسيطة: 99. 2.102 
06] 

البرهنة المعقّدة: 99. 2.100 
2 105. 106» 108. 
9 333-3311. 339 


405 


بروب: 424 

برودي» جيورجيو: 436 

بروستء مارسيل: 286» 381 

بروك - روزء كريستين: 293 

برييتوء لويس: 59. 61». 106 

البلاغة: 245. 253. 267 

بنيامينء والتر: 2304 2305 
310 

البنيوية: 323. 450 

بوء إدغار ألان: 265 

بوتسيو: 166. 174غ» 2175 
7 179 


بوتنام: 207-5. 2218 
9 226. 227 


وني 200:2 

بودليرء شارل: 373-6187 
بورخسء ج. - ل.: 293 
بولس (القديس): 267 
بوهرء نيلس: 190» 191 


بوهلانر» م.: 77 

بويسّانسء إريك: 62-59 
6 105 

بيانو: 123 

بيتوفي: 06 007 2209 
210 


ببدا: 234. 364 

عضو مارت وق 
م 35 4م 6468 
87 89 1ف كف 
5 109. 110 112ء 
2 143 185 186كء 
9 202 2222 2227 
0331-9 419. 2424 
7 450 

وو ساني عنهز (اتعانا: 
354-35 


بييرويش » م 01 285 


3 


ناا 


التأويل: 12. 13. 220 225 
9 39 40. 73. 190. 
19 


التأويل الاستعاري: 385 

التأويل البلاغي: 337 

التأويل الجمالي: 345 

التأويل الجنسي: 386 

التأويل الدلالي: 345 

التأويل الرمزي: 304. 2314 
351 

التأويل السيميائي: 345 

تأويل العلامة: 110 

تأويل الكتابة: 366 


406 


التأويل المجازي: 378 

التحليل الفرويدي: 355 

التداولية: 33. 132. 133» 
5 213» 234 427 

تداولية الاستعارة: 237. 238 

تداولية التأويل: 312 

تريتيميو: 409 

التشاكل الدلالي: 291. 307 


التصوّف اليهودي: 2351 
9 307 

التعير المجاوي :3371 

تعريف العلامة: 116 

تعريف المدلول: 118. 140 

التعليل التداولى: 337 

التفسير السياقي : 341 

التكثيف: 256. 257. 2260 
5 301 

التلغيز: 407: 408 

التمائل: 2.270 314 

التمثيل الاستعاري: 305 

التمثيل الدلالي: 198. 201 

العفل التصلي::83 

التمثيل الموسوعي: 2284 
5» 287. 2292-2290 
65 442 


التمثيلات المقولبة: 199. 205 


تودوروف: 334. 335 

تورفالدسن: 331 

توليدالدلالة: 226-24 38غ. 
7 2.109 2.186 2233 
4 297. 304. 307. 
838 310 391 449 

توليد الدلالة غير المتناهية: 
3 275 284. 2291 
9 383. 390 


توما الأكويني (القديس): 72- 


4 93غ. 168 1ق18- 
3 2269 2270 2369 
312 
تبمنا زوق هات 8236 
4 2237 2273-2711 
0 308 
تينيار : 265 
جر كنات 
الثقافة المعاصرة: 402. 448 
توسيديدس: 70 
ج 0-2 


جاكبسون» رومان: 5 257 
7 2116 2.289 405 
3 424 443. 444 


لعاكوب 1557 
جالينس» كلا وديوس: 03 


407 


تجا ف + 236 

جحح ا فته منت 234-1218 
248-5. 2257 2258 
0 4261 281 


الجمالية الرمزية: 344 

الجمالية الرومنسية: 342- 
4 347 349 

الجناس التصحيفي: 2.408 
419 

جويس: 377 

جيل. ف.: 176 

جيلسون. إتيان هنري: 270 


د ح- 

الحامض الأميني: 433 

الحدس: 254., 255: 2410 
420 

الحدسية: 450 

حقوق التأليف: 360 

الحكم الاحتمالي: 91. 2,95 
7 102. 104 

حمض نازع النبتوز النووي 
(مللم) : 435-432 

حمض النبتوز النووي (/4152): 
435-2 


الحمض النووي: 436. 437 


ا خ- 

الخاصيات التأليفية: 2207 
218 

الخاصيات التحليلية: 2207 
218 

الخاصيات التصوّرية: 218. 
237 


الخاصيات الثقافية: 269 

الخاصيات الدلالية: 158» 
257 

الخاضنات الضروزية218:4 

الخاصيات العرضية: 218 

الخاصيات الممنوحة: 218 

الخاضنيات الموسؤعنة :230 
261 

الخاصيات الواقعية: 2218 
9 269 

الخاصيات الوصفية: 218 

الخصائص التجريبية: 257 

الخصائض السيميائية: 257 

الخضنافضن القناموسية 0260-7 
261 

الخطاب الفلسفى: 37 

الخطاب اللاهوتي: 3264 


ذ- 


داسيى» أغوسطين دي: 364 


408 


دالمبار: 192. 217 
دانتى: 274: 364: 386 
ا أنسالمو: 121 
درّيداء جاك: 63 66» 360 
الدلالة البنيوية: 59 
الدلالة التأويلية: 283 
الدلالة التوجيهية: 213 
الدلالة الحافة: 88. 2221 
312 
الدلالة الشكليّة: 281-279 
الدلالة الصريحة: 2.90 2.125 
6 221 336. 337 
312 
الدلالة الصوريّة: 283 
الدلالة اللغوية: 85 
الدلالة المكوّنية: 283 
الدلالية: 88. 90 
دلالية الحلم: 340 
دوبري» ج.: 156 
دوغلاسء ماري: 319. 320 
دولاكروا: 314: 315 
دونيس: 369 
دويلء كونن: 15» 102 
دي ماوروء ت.: 61 
500 


الرمز البصري: 325 


الرمز الديني: 355 

الرفل الرؤمسي 7 542 

الرمز اللفظي: 325 

الرمزية: 2.190 2.326-323 
38 331 332. 334 
8 2339 2344 348- 
3 355., 357. 2369 
313 

الرمزية الجمالية: 356 

الرمزية الشعرية: 335. 2373 
8 390 

الرمزية الصوفية: 253. 2374 
ة1آ3 

الرموز الاصطناعية: 320 

الرموز التصوّرية: 326 

الرموز التواضعية: 320 

الرموز الثقافية: 315 

الرموز الحلميّة: 338: 2340 
2310 

الرموز الطبيعية: 320 

الرموز العاطفية: 315 

الرموز الكلاسيكية: 351 

الرموز الكيميائية: 329 

الرموز اللغوية: 326 

الزموز المستحية + 351 

الرواقيون: 119» 120 


009 


روس: 230 

روسّلء برتراند: 150 

روسّوء جان جاك: 382 

رومولوس: 105 

ريجيوء تيجيان دي: 363 

ريكورء بول: 2.234 2266 
2 354 355 


ريموس : 105 


500 

ساكيتى: 46 

سان ا أوغو دو: 268 

ساينمتز: 332 

سبتشيالى» !.: 271 

لوسك 2376 

السنن الانتقائي: 415 

السئن التداولية: 445 

السئن التعالقن 23967639577 
0 431 447 

السنن التفضيلى: 448 

السكقة التلغيزي: 6 410 
418 

السئن التلغيزي الاصطناعي: 
414 

السئن التمثيلى: 415. 417 

ستن تنظيم المكتبات : 47 

السئن الثقافي: 2446 448 


السنن التجيتئ: 31 432 


437-5 
السئن الدلالي: 397 445 
السنن الرمزي: 448 
الستق'الشيفري:: 421 1 
السئن الصوتمي: 397,. 405 
السنن الضيّق: 409. 2410 
2 428 441 445 
السئن العلامي: 448 
السنن الفروسي: 396 
السنن القانوني: 428 
سنن القرابة: 407 
التين اللتاي 397 
سنن اللغة: 395. 417. 420 
السنن المحددة: 189 
السئن المعقّدة: 189. 445 
السنن المؤسّسي: 396. 2421 
6 427 429 431 
السئن النفسي - التحليلي: 439 
السنن الهرمينوطيقي : 448 
سوسورهء فردينانددو: 17» 
5 62 276 84. 285 
8 331 332. 395 
السياق النضّي: 130 
السياقات الشعرية: 221 
السياقات الوظيفية: 221 


عدرل ةنو :1223134 
3600 


السيميائية الاجتماعية: 190 

سيميائية الاستعارة: 242 

السيميائية الإغريقية: 120 

السيميائية التطبيقية: 34 

سيميائية الثقافة: 242 

السيميائية الحافة: 203 

السيميائية الخصوصيّة: 234 
5 109. 317 

السيميائية الرواقية: 81 

السيميائية الصريحة: 203 

السيميائية العامّة: 234» 36» 
0 2.108 2.190 316. 
317 

السيميائية النضّية: 190 

السيناريوهات التناصيّة : 136 

000 

شانك» روجر: 211 

شانون» كلود إيلوود: 403 

شولام.» غيرشوم غيرهارد: 
1 357 367 

الشيبانى» محمد: 30 

فيلس وارين أ.: 233 

شيشرون: 267 


الشيفرة: 410-408 


الشيفرة الذاكرية: 419. 420 
شيلينغ : 343 
- ص - 

الصور البلاغية: 349 

الصوفية القبالية: 357 

صولةء عبد الله: 30 

الصيغة الرمزية: 313 322» 
5 332 347 2349 
5 7 358. 360- 


6 368 376-370غ. 
3 390-386 


الصيغة المجازية: 366» 370 
ب اأطدات 
ظاهرة الاقتضاء: 213 
جع ب 
العلاقات الاستدلالية: 111 
العلاقات الدلالية: 311 
العلاقات المعنوية: 194. 195 
العلاقة الاستلزامية: 93 
العلاقة التضمينية: 90 
العلاقة السياقية: 202 
العلاقة الفضائية: 100 
العلامات الاستبدالية: 2391 
6 440 
العلامات الإشارية: 91. 97 


2301 


العلامات التمثيلية: 446 

العلامات التواضعية: 91. 330 

العلامات الطبيعية: 17. 18» 
81 97 

العلامات المعوّضة: 89 

العلامات المقامية: 223 

العلامات المقولبة: 198 

العلامة التشخيصية: 92. 93 

العلامة التكهنية: 292 93 

العلامة الضرورية: 75. 291 
2 94 

العلامة الضعيفة: 275 2.91 
2 108 

العلامة الفلكية: 330 

العلامة الكيميائية: 330 

العلامةاللغوية: 2.17 57. 
9 60 270-68 276 
4 88. 329 


العلامة اللغوية البسيطة: 109 
العلّة الأداتية: 93 

العلّة الغائية: 93 

العلّة الفاعلة: 93 

علم الأصوات الوظيفي: 400 
علم الإنسان: 399 

علم التحليل النفسي: 355 


علم تصنيف الرموز: 320 


علمالدلالة: 7 33 2.60 
9 87 130 133 
5 161.» 2.184 2186 
4. 196غ. 210. 2211 
3 216» 280غ. 312 
23200 

علم الدلالة البنيوي: 406 

علم الدلالة الشكلني: 28 
219 

علم الدلالة المفهومي: 193 

علم الدلالة المكوّنية: 234 

علم الدلالة المنطقي: 6.58 
7 279 

علم الدلالة الموسوعي: 214 

علم العلامات: 5 54. 68. 
112 

علم الصوتيات: 64 

العلم القياسي: 10 

علم الكلام: 372 

علوم الدلالة الصورية: 40 


د غ- 
غاروني» إيميليو: 35 
الغائية: 312 
عراضة يي 12 132 
7 374 


غريماسء أ._ج.: 110غ 
3 260 

الغنوصية: 83 

غوته: 2343 347 

غودمان» نيلسون: 50 

ومن 332 

غونتنار» ف.: 281 

د فاب 

فاروني: 215 

فالوا: 382 

قالبسيوة اول 385 

فان بييما: 315 

فان دييك» تيون: 279 

فايمر: 305 

فراي» نورثروب: 319 

فرجيل: 86 

فرضية.الاستعمال المجازي: 
137 

الفرضية الضابطة: 191» 200 

فرنكلين: 'بتثافين :2274226 

قوودةة و3 1252765 
6 2262 2285 2297 
2ه 2324 341-338 
5 67 368. 370 

فريغه» ج.: 125-122. 142ء 
5 224 


فكرة القاموس: 442 

فلسفة الرمز: 354 

فلسفة السئن: 401 

القلففة العف 68 

فلوء نيكلاوس فون در: 2.352 
23153 

الفن الرمزي: 348 

النهوس المقولن 2273:0292 
0 308 

فودورء جانيت: 146, 156 

تمروكير 161-1437 
0 172 176ء 1583». 
3 194. 2.196 198غ». 
9 031 2248-2446 
3 2254 2262 2292 
4 298-296غ. 300 
01 303. 306 

فوكوء ميشال: 36 

فونتانيي: 233 

فيتغنشتاين» لودفيغ: 34, 40: 
55 122.» 134 135» 
315 

تووقظه امود 1ق 330 
3 354 

تركو حباناتنيقاة 237:33 
2276-3 2.298 311 

فيلمور: 201. 285 


5303 


فينومينولوجية الدين: 355 
ح«ق تب 
قاعدة الكيف: 375 
القاعدة المعجميّة: 212 
القانون الجنائي: 396 
القانون الجنائي (إيطاليا): 428 
قانون روتاريس: 426 
القانون المدنى: 396 
القبالية : 351 
قراتيلوس: 32 
قواعد اللغة: 420 
قواعد المحادثة: 337. 374 
القياس الافتراضي: 76 
القياس اليقيني: 76 
حَك.ت 
كاتزء جيرولد: 146. 151» 
6 62 . 2.163 196 
كارليل: 346 
كارمان: 315 
كارّول» لويس: 117» 118 
كاسّيرير» إرنست: 40. 2325 
6 332 
كانط». إمانويل: 343 
كبلير: 97. 98 
كرافاجيو: 254 


كرداريلّي» فينشانسو: 241 

كران امرك 153 

كروزر: 2322 346. 348 

كريبك: 206» 2225» 230 

كريستيفاء جوليا: 66» 268 
7 328 345 

الكناية: 2.104 2234 2.243 
15 2270 2287-2285 
9 290. 292غ. 337 


الكناية المزدوجة: 304 
كنتيليان: 91., 92. 94., 
2 167 
كوازيمودقئ سلفاتورئ :241 
كورنبلوث: 138 
كولّودي: 188 
كومبانيون» أنطوان: 368 
كوين»ء ف. 206 220 
لي 332 
تالت 
لاكان. جاك: 2.324 2.325 
8 340. 2362 367 
لالاندء أندريه: 314 
لانجرء سوزان: 318 
لايبنيز: 46. 63 
لاينس: 194 
اللسانيات: 211 17» 45 


204 


4 115ء 
6 420 

لسانيات النص: 234 

لغات البرمجة: 412. 413 

لغة الإشارات: 48 

اللغة الإيطالية: 611 51 

اللغة التراسلية: 275. 276 

اللغة الخاصية: 195 

اللغة الدلالية: 162 

اللغة الرمزية: 275 

اللغةالطبيعية: 161. 162غ. 
8 417 418. 421 
2 424 

اللغة العربية: 11» 26 

لغة الكلام: 334 

اللغة اللفظية: 218 233 274 
6 93 

اللغة المشتركة: 368 

اللغة الهيروغليفية: 275 

اللغز المصوّر: 419. 420 

اللفظ اللغوري: 274 81 

لوتمان.ءيوري: 281 445- 
411 

لوشيدي: 61 

لوك جون: 33»: 45., 55 

لوماتر: 314 


399 3 


لومبار: 45 

ليتش: 194 
للتسارع 112 
ليفي - بروهل: 350 


ليفى - شتراوس» كلود: 23 
4 2400-3998 443 
10044 


ليفين» سامويل: 234 
ليلء ألان دي: 368,. 369 
دم 

الماركسية: 323 

مارينوء جيوفان باتيستا: 2384 
5 37 

ماك كاي» دونالد م.: 437 

مالارميهء ستيفان: 2.309 
4 377 

مالي: 427 

ماليرب: 299. 301 

ماني: 187 

ماوروء رابانو: 268 

المبخوت» شكري: 30 

مبدأ الاستلزام: 242 

مبدأ التكافؤ التشارطي: 85 

مبدأ تماثل الكيانات: 269 

مبدأ التأويل غير المتناهي: 284 


مبدأ قابلية الخطأ: 450 

المقعالن الموصوعى :3724 

المجاز اتشائع + 0276:4264 
8 2299 341 

المجاز الشائع التكويني: 264 

لفان المويفل 93746 
4 234 242. 2243 
245 246. 248. 251 
2 4283 2285 2289 
336 

اللكخاو عرس اوور 
3 304 

ايساد العركل الوتسس : 
8 249. 2258 2289 
0 429 

الججاو الفرتطل المنف 1249-5 
98 289. 337 

المحاكاة: 266. 283 

المدلول الإدراكى: 143 

لول الم 45 142 

الجدفرل الشررين23 دف 
3 34 

الملالول البحشي > ضك1 

المدلول السيميائى: 143. 185 

العدلول الظاهراتي :142 
143 

مدلول العلامة: 185. 186 


المدلول غير المباشر: 128» 
33] 

المدلول المباشر: 127. 128 

المدلول المرجعي: 333 

المدلول المعجمي: 127. 128» 


213 210.18 0 


المدلول المعرفي: 143. 185 

المدلول المقامي: 129. 133» 
38] 

المدلول النضّى: 2.127 128 

المدلول الزضيعي: 29 
133-11 

المركزية العرقية اللغوية: 77 

المسترمل التعبيزع 142 

المسترسل المضموني: 142 

مستلمات الهدلول: 6152 
3 158 

المشابهات العائلية: 315» 
6 335 

المضمون الدلالى: 142 

المشيون العو 142 

المعانى الحاقة: 203 

البجان المرية 203 

المعرنة لامها رم 286 

المعرفة العامة: 207 

المعرفة العلمية: 207 
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المعرفة القاموسية: 196 

المعرفة اللغوية: 151 

المعرفة الموسوعية: 2196 
7» 209, 285 

معيار التأويل: 241 109 

معيار المتعة: 297 

مفهوم التمثيل: 438 

مفهوم الجوهر المادي: 219 

مفهوم الخاصيّة: 229 

مفهوم الدلالة: 17 

مفهوم الرمز: 3 

مفهوم السلسلة الدلالية: 66 

مفهومالسئن: 391. 392 
4 402-397 2.418 


2ح 444 449 


مفهوم العلامة: 14)» 38غ» 2,44 
6 2.53 2.64 266 68 
3 143 


مفهوم الفصل النوعي (التضاد) : 
181 

مفهوم قابلية الإدراك: 219 

مفهوم اللعبة: 315 

مفهوم الموسوعة: 41 394 

مفهوم الموضوع : 14 

المقابلات الدلالية: 145 

ملمبارغ» بيرتيل : 54 


الممائلة: 273 

الممارسة النصية البلاغية: 336 

المنطق: 45 

المنطق الاستقرائي: 94 

منطق الإضافات: 202 

المنطق الصوري: 33. 85 

منطق اللغات الطبيعية: 33» 
234 

منطق المقابللات: 194 

المواضعة: 18 

موبيوسء» أوغست فرديناند: 
367 

المؤتمر الدولي للسيميائية (2: 
9 : فيينا): 32 

مؤتمر موسكو (1961): 432 

موديلياني: 309 

مورّيس: 17» 245 47 

موسكاء جيوفاني: 2240 
1 263. 283 

الموسوعات الجزئية: 190 

موسوليني» بنيتو: 121 

المؤشرات التأليفية: 206 

المؤشرات التحليلية: 206 

المؤشرات التصوّرية: 219 

المؤشرات الدلالية: 2206 
207 


المؤشرات القاموسية: 217» 
9 220 
المؤشرات الموسوعية: 217 
الموضوع الديناميكي : 1855 
الموضوع المباشر: 185 
مونتالى» أوجينيو: 294 377 
8 4032 
الميتافيزيقا: 37 
الميتافيزيقا الرواقية: 77 
ميلء جون ستيوارت: 34 
ميلزي» نيوفيسشيمو: 242 
مينتكوء ماران: 35 
5000 
نحو اللغة الطبيعية: 417 
نرفال» جيرارد دي: 378 
نظام التقابلات: 64-62 
نظام الثلاثيات للحمض 
النووي: 433 
النظام الثنائي: 404. 405 
نظام الدلالة: 59. 62. 148ء 
200 
نظامالرمز: 324., 325 
8 3340 362 


النظام الصوتمي: 141 2149 
9 404 405 


نظام العلامات: 3 2109 
0 321 

النظام القاموسي: 149 

نظام القرابة: 407 

نظام القواعد: 440 

نظام اللغة الطبيعية: 393 

نظام اللغة اللفظية: 279 

النظام اللغوي: 19-17 

نظام المدلول: 62 

النظام المعجمي: 158 

النظام المفهومي: 176 

نظام المكنز: 209 

نظام الموضة: 447 

نظرية الاتصال الرياضية: 405 

نظرية الاحتمال: 94 

نظرية الاستدلال: 56 

نظرية الإعلام: 3 404 

نظرية البرهان: 255 57. 98 

نظرية بنية النص وبنية العالم: 
209 

نظرية الععريف اليونانية ‏ 
القروسطية: 40 

نظرية التكثيف: 262 

نظرية التمثيل عبر الرسم: 55- 
537 

نظرية التناسب (الممائلة): 262 
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نظرية الدلالة الصريحة: 2236 
2137 

نظرية الذكرى: 355 

نظرية الرمز: 268 

نظرية السمات المميزة .57 

نظرية السنن: 393 

نظريةالعلامات: 2.55 276 
1 84 

النظرية الختوطية :82 

نظرية اللغة: 76. 81. 84 


نظرية المدلول اللغوي: 256 


2225 4135 98 067 
226 

نظرية المعانى الأربعة: 2268 
00004 


نظرية المعرفة: 143» 273 
نظرية المعرفة الرواقية: 83 
نظرية المعنى المقصود: 55 
نظرية المعيّنات القارّة: 2150 

6 226. 228. 229 
نظرية النماذج الأصلية: 350 
نموذجية الثقافة: 446 
نيكسونء» ريتشارد: 217 
نيوباور: 206. 207 


00 ك- 


هارتز: 326 


هايدغر» مارتن: 3 354 
355 

هايمن» ج.: 149 

هرقليتس: 71. 191 


هرمان» جيلبيرت: 4“ 56 
0508 


2356 355 الهرمينوطيقا:‎ 
35١9 


الهرمينوطيقا الهايدغرية: 356» 
357 

هلمهولتز: 326. 332 

هنتيكاء ج.: 229 

هنريء ألبير: 234؛: 256 

هوبزء توماس: 46. 48 

هوسّرلء إدموند: 240 245 
6 55. 143 

هيغل» فريدريش: 2.347 348. 
355 

هيوم» دايفيد: 225 


- واه 


واكنرودر: 23013 
وانريش» هيرالد: 4 2305 
307 


وَاوؤبيكا :150 
الوحدات التوليفية: 106» 107 
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الوحدات التوليفية المزيفة: 2 279 81ء 84 87 


107 7 2.110 146-140 
الو ُ الدلالى: 2157 8 2 04 15 
١‏ 3 331 332 45 
وولف: 48 3 3 » 345 
003 
ويتز: 260 262 5 
ويستون» جيسي ل.: 320 2413 
عق يونغء ج.ج.: 319. 2340 
ملميوالاف وبين 245:7 57- 3352-0 354 
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جاتر المنظمة الغربية للترجمة 


آخر ما صدر عن 
المنظمة العربية للترجمة 
بيروت - لبنان 
توزيع: مركز دراسات الوحدة العربية 


حالة ما بعد الحداثة 


الأديان العامة في العالم الحديث 


مرايا الهوية ٠‏ 


نقد مَلّكة الحكم 


تاريخ نظريات الاتصال يف: أرمان وميشال ماتلار 
ة: د. نصر الدين لعياضي 
د. الصادق رابح 
علم الاجتماع تأليف: أنتوني غدِنز 
ة: د. فايز الصّيّاغ 


و وه د 
دجعويسصجيجا اعد 


© أصول المعرفة العلمية 

© ثقافة علمية معاصرة 

© قلسفة 

© علوم إنسانية واجتماعية 
© تقنيات وعلوم تطبيقية 
© آداب وفنون 

© لسانيات ومعاجم 


حك 


المنظمة العربية للترجمة 


هذا الكتاب الذي كان وَل صدوره سنة1984 يتناول جملةٌ من المنصوّرات 
الهامّةٌ التي شغلت بال المفكرين في فلسفة الغ وفي السيميائية: العلامة 
والاستعارة وَالرزْمز والسنن والمقابلة بين القاموس والموسوعة؛ وهي مقابلة 
مركزيّة في الكثير من النقاشات بخصوص علم الدلالة والمعجميّة والذكاء 
,الاصطناعي والأنظمة السيميائيّة 
وقد مثّلك هذه المتصورات والاشكاليّات الناتجة عنها موضوع فلسفة اللغة 
انطلاقاً من أفلاطون وأرسطو؛ وصولاً إلى مفكري القرن العشرين: لا 
غرابة إذأ أن يقوم المؤلف في كل باب من الأبواب الخمسة التي يتكون منها 
هذا الككاب برحلة في تاريخ هذا المتصوّر أو ذاك؛ بحثاً عن المحطات 
.الهامةَ التي مر بها الفكر الانساني في فلسفة اللغة عبر القرون 
إن النظرة التاربخية التي تتخل هذا الكتاب ليست مجرّد سردٍ لما كان قد قاله 
القدامى كما ليست مكمَلة لخطاب يريد تحيين الأبحاث في هذه المسائل؛ بل 
إن المراد بها هو حلّ الكثير من المعضلات بالرجوع إلى اللحظة الثي نشأ 
فيها هذا المتصوّر أو ذاك 
هذه النظرة التاريخيّة وهذه المحاولة الجريئة التي تلخّص أهمّ ما قيل 
بخصوص العلامة والرمز والسنن والقاموس والموسوعة؛ إضافةٌة إلى 
الاسهامات الهامّة التي قدّمها إيكو قبل ذلك في كتابيه دراسة في السيميائية 
العامة و القارئ في الحكاية» تجعلان من هذا المؤأف مرجعا أساسيًا لكل 
دارس في السيميائيّة وفي فلسفة اللغة بصفة عامّة 
أومبرئو إكو: من مواليد عام 1932؛ حصل على دكتوراه في 
الفلسفة من جامعة تورينو عام 1954. أستاذ في جامعة بولونياء 
.اشتهر» عالمياً؛ بدراسائه السيميائية وبما نشره من روايات أيضأ 


د. أحمد الصمعي: أستاذ اللغة والأداب الإبطالية بالجامعة التونسية. ترجم 


.من روابات أمبرتو إيكو اسم الوردة وجزيرة اليوم السابق 


الثمن: ١١‏ دولاراً 
أومايعادلها 


